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BEMÆRKNINGER    OM    DEN   I    SKOTLAND    FUNDNE 

LATINSKE  NORGES  KRØNIKE. 

AF  SOPHUS  BUGGE. 


P.  A.  Munch  har  som  Festprogram  i  1850  udgivet  og  med 
værdifulde  Anmærkninger  ledsaget  et  Brudstykke  af  en 
Norges  Krønike  paa  Latin,  som  findes  i  et  i  Skotland  be- 
varet og  sandsynlig  paa  Orknøerne  i  15de  Aarhundred  skrevet 
Haandskrift  (Symbolæ  ad  historiam  antiquiorem  rerum  Norve- 
gicarum.  I.  Breve  chronicon  Norvegiæ  &c).  Brudstykket 
stanser  tidlig  i  Olav  den  helliges  Historie.  Uagtet  dette 
Skrift  baade  fra  Fremstillingens  Side  og  med  Hensyn  til 
Nøiagtighed,  Kritik  og  historisk  Opfatning  vistnok  maa  sættes 
meget  lavt,  har  det  dog  for  os  ikke  liden  Interesse.  Det 
begynder  med  en  geographisk  Oversigt  over  Norge  og  dets 
Skatlande,  hvortil  vi  ikke  har  noget  fuldstændigt  Sidestykke, 
og  det  har  bevaret  adskillige  historiske  Notiser,  som  er 
ukjendte  i  de  mere  udbredte  Sagafremstillinger,  men  som 
dog  synes  grundede  paa  gamle  ægte  Efterretninger.  Navnlig 
er  Krøniken  af  Vigtighed,  fordi  den  er  et  af  de  faa  Værker 
fra  Middelalderen  om  vor  ældre  Historie,  som  utvilsomt 
ikke  er  forfattede  og  nedskrevne  af  Islændinger,  og  fordi 
den  staar  i  Forbindelse  med  enkelte  af  de  ældste  sammen- 
hængende Fremstillinger  af  norske  Kongers  Historie  paa 
Modersmaalet.  Den  maa  derfor  danne  et  ikke  uvæsentligt 
Led  ved  Undersøgelser  om  de  norske  Kongesagaers  Oprindelse 
og  Udvikling. 

Da  P.  A.  Munch  kun  meget  kort  har  berørt  flere  Punkter, 
som  vedrøre  Krøniken,  saa  har  jeg  troet,  at  det  ikke  vil 
være  overflødigt  at  tilføie  et  og  andet,  navnlig  om  dens 
Tilblivelse  og  Forhold  til  andre  historiske  Kildeskrifter.    Mit 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  1 
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Arbeide  var  i  det  væsentlige  afsluttet,  da  jeg  fik  læse  en 
Behandling  af  samme  Æmne  ved  en  yngre  talentfuld  Histo- 
riker i  Afhandlingen  »Norske  Historieskrivere  paa  Kong 
SverresTid"  af  Gustav  Storm,  trykt  i  Aarbøger  for  nordisk 
Oldkyndighed  og  Historie  1871  S.  410—431.  Da  de  af 
Storm  med  Hensyn  til  Krøniken  fremsatte  nye  Anskuelser 
i  det  meste  afvige  fra  de  Resultater,  til  hvilke  jeg  tror  at 
v«re  kommen,  saa  har  jeg  deri  fundet  en  ny  Grund  til  ikke 
at  holde  mine  Bemærkninger  tilbage. 


For  at  kunne  fastsætte  Krønikens  Tilblivelsestid  og  for 
at  kunne  bestemme  dens  Stilling  til  de  gamle  Behandlinger  af 
Norges  Historie  overhoved  er  det  af  stor  Vigtighed  at  faa  klaret 
dens  Forhold  til  det  saakaldte  Aagrip  (Agrip  af  Noregs 
konunga  sogum,  trykt  i  Fornmanna  sogur  10de  Bind);  ti  at 
der  er  et  nært  Forhold  mellem  disse  to  Skrifter,  er  selv- 
indlysende. Aagrip  er  den  ældste  bevarede  sammenhængende 
Fremstilling  af  norske  Kongers  Historie  paa  norrønt  Maal. 
Skriftet  foreligger  i  en  Skindbog,  der  er  skreven  paa  Island 
rimelig  ikke  længe  efter  1200,  og  Værket  selv  kan  ikke 
være  ældre  end  Slutningen  af  12te  Aarhundred,  da  det 
omtaler  Flytningen  af  vMariekirken  i  Nidaros  til  Elgesæter, 
hvilken  Flytning  endnu  ikke  var  udført,  da  Tjodrek  Munk 
skrev  (ved  1178),  og  som  derfor  vistnok  har  fundet  Sted 
mellem  1183,  da  Erkebiskop  Øystein  kom  hjem  fra  England, 
og  1187,  da  han  om  Høsten  blev  syg. 

Den  latinske  Krønikes  Forhold  til  Aagrip  har  været 
opfattet  forskjellig.  Munch  (Udg.  Pag.  VI  og  48)  og  Maurer 
(altnordische  Sprache  S.  153)  antage,  at  de  to  Skrifters  For- 
fattere har  benyttet  fælles  ældre  Kilder,  og  Maurer  siger 
udtrykkelig,  at  Aagrips  Forfatter  ikke  kan  have  benyttet 
Krøniken.  Omvendt  paastaar  Storm  med  fuld  Bestemthed,  at 
Forfatteren  af  Aagrip  har  havt  for  sig  og  paa  mange  Steder 
ligefrem  oversat  den  latinske  Krønike.  Spørsmaalet  kan 
ikke    fyldestgjørende    besvares    uden   ved   en   i    det   enkelte 
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gaaende  Sammenligning  af  de  Steder,  ved  hvilke  Aagrip  og 
Krøniken  tydelig  staa  i  et  særligt  Forhold  til  hinanden. 

Det  første  Punkt,  ved  hvilket  vi  finde  et  bestemt  sær- 
ligt Slægtskab  mellem  de  to  Skrifters  Fremstilling,  er  Op- 
regningen af  Harald  Haarfagres  Sønner:  Hist.  Norv.  Pag.  10; 
Aagrip  S.  378  (hvormed  Fagrskinna  Kap.  20  ordret  stemmer 
overens).  Storm  S.  417  ytrer:  »Aagrips  Opregning  er  paa-^ 
virket  af  Hist.  Norv.  .  .  .  Aagrip  har  endog  tildels  beholdt 
den  samme  urigtige  Orden,  som  H.  N.  har,  ved  at  nævne 
først  Erik,  Haakon,  Olav  og  Bjørn.«  Denne  Opfatning  kan 
jeg  ikke  dele.  I  Hist.  Norv.  heder  det:  Hi  c.  .  .  .  genuit 
xvj.  filios.  Primogenitus  Ericus  quj  cognominatus 
est  blothex  id  est  sanguinea  securis.  Secundus 
Hacon.  quem  Adalstanus  rex  Anglorum  sibi  jn 
filium  adoptauit.  Denne  Fremstilling  er  urigtig,  ti  her 
siges,  at  Erik  var  den  ældste,  ligesom  man  efter  den  maa 
tro,  at  Haakon  var  den  næstældste  af  Haralds  Sønner. 
Aagrips  Ord  lyde  derimod:  atti  suno  tvitian  o  c  mej) 
morgom  conom;  como  {)o  tveir  einer  til  konungs- 
nafns,  Eiricr  blo|)ax  oc  Hocon  go{)i;  var  Eiricr 
blo{)ax  ælztalagi  sona  hans,  annarr  Hocon  i  yngsta 
lagi,  er  At)alsteinn  Englands  konungr  toc  i  sunar 
staj).  Her  heder  det  altsaa,  i  Modsætning  til  Krøniken 
rigtig,  at  Erik  var  en  af  de  ældste  af  Haralds  Sønner  og 
Haakon  var  en  af  de  yngste.  Denne  rigtigere  Fremstilling  er 
da  aabenbart  bleven  forvansket  i  den  latinske  Krønike. 
Det  feilagtige  primogenitus  er  opstaaet  derved,  at  For- 
fatteren har  forstaaet  i  ælzta  lagi,  ligesom  Fritzner  (Ordbog 
under  lag),  som  »den  ældste«.  Og  den  Omstændighed,  at 
Erik  og  Haakon  tilsammen  er  nævnte  først,  finder  kun  sin 
Forklaring  ved  de  i  Aagrip  forudgaaende  Ord:  como  1)0 
tveir  einer  til  konungsnafns,  Eiricr  blot)ax  oc 
Hocon  gol)i,  hvilke  Ord  paa  dette  Sted,  hvor  de  er  nød- 
vendige for  Sammenhængen,  intet  tilsvarende  har  i  Hist. 
Norv.,  medens  lignende  Ord  findes  senere  (Pag.  12  L.  11 — IB) 

1* 
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i  dette  Skrift:  Ast  e  magna  numerositate  filiorum 
Haraldi  comati  illi  duo  scilicet  Ericus  et  Hacon 
loco  patris  Maritimis  imperasse  memorantur. 
Allerede  dette  ene  Sted  om  Haralds  Sønner  synes  mig  af- 
gjørende  at  bevise,  at  Aagrip  ikke  har  benyttet  Hist.  Norv. 
Jeg  antager  tværtimod  med  Munch  og  Maurer  fælles  Kilde. 
Fra  denne  fælles  Kilde  er  da  de  Ord ,  der  indlede  Opreg- 
ningen af  Haralds  Sønner,  or.dret  gaaet  over  i  Aagrip,  medens 
Forfatteren  af  Hist.  Norv.  har  forvansket  sin  Hjemmelsmands 
Fremstilling.  Aagrip  har  dog  sikkerlig  paa  dette  Sted  ved 
Siden  af  den  Kilde,  som  tillige  er  benyttet  i  Hist.  Norv., 
øst  af  en  anden,  som  er  Hist.  Norv.  fremmed.  Naar 
jeg  sammenligner  xix  Halfdan  hvitbeinn,  er  sumer 
cavllot)o*)  havfavto  i  Aagrip  med  O  ctavus  Halfdanus 
hafoeta  i  Hist.  Norv.,  saa  synes  det  mig  rimeligt  at  op- 
fatte Forholdet  saaledes,  at  Aagrip  her  stiller  ved  Siden  af 
hinanden  to  forskjellige  Kilders  indbyrdes  afvigende  Udsagn. 
—  I  Krøniken  heder  den  femte  af  Haralds  Sønner  cogno- 
mento  gigas,  P.  12  L.  24  Siwardus  Risi  id  est  gigas. 
Heri  er  en  Misforstaaelse.  Tilnavnet  hrisi  skrives  med  h 
i  Aagrip  S.  378,  405  og  i  flere  andre  islandske  Skindbøger, 
og  denne  Form  er  tillige  hjemlet  ved  det  til  Jon  Loftssøns 
Ære  digtede  Konungatal  (Fms.  X,  42b),  hvor  h  i  Hrisa 
er  Rimstav.  Tilnavnet  betegner,  som  Munch  rigtig  har  for- 
klaret det,  »den  uægte«,  jfr.  hrisungr,  hrisa.  Forkla- 
ringen »gigas«  kunde  Krønikeskriveren  ikke  have  givet,  hvis 
han  havde  kjendt  Tilnavnet  fra  Folkemunde,  ti  risi  og  hrisi 
udtaltes  med  forskjellige  Vokaler.  Dette  godtgjør  altsaa, 
at  han  har  havt  for  sig  en  Bog,  hvori  der  stod  risi. 

Ved  Opregningen  af  Erik  Blodøkses  Sønner  har  Aagrip, 
som  jeg  tror,  ligeledes  øst  af  to  forskjellige  Kilder,  af  hvilke 
kun  den  ene  er  benyttet  i  Hist.  Norv. 

I  Fortællingen   om    Slaget  paa  Fitje   er   der   aabenbart 


*)  For  cu  i   Aagrip   er  her  overalt  trykt  av. 
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særligt  Forhold  mellem  hist.  Norv.  (Pag.  11)  og  Aagrip 
(Kap.  6,  S.  383  f.),  hvilket  navnlig  viser  sig,  naar  man 
sammenligner:  ceciderunt  eciam  duo  filij  Gunnilde 
scilicet  Gormer  et  Erlinger.  reliquj  vero  fratres 
eorum  fugerunt  i  Hist.  Norv.  med  o  c  fe  11  o  fa  t)eir 
Gormr  oc  Erlingr  i  t)eirri  oc  fiolt)i  manna,  en  aller 
bropr  l)eirra  flyt)o  til  scipa  i  Aagrip.  Ogsaa  med 
Hensyn  til  Kongens  Banesaar  er  der  Overensstemmelse. 
Men  Aagrip  har  en  langt  mere  detaljeret  Fremstilling,  i 
hvilken  de  anførte  med  Hist.  Norv.  overensstemmende  Ord 
slutte  sig  ind  som  et  naturligt  Led.  Hist.  Norv.  synes 
derfor  her  ikke  at  kunne  være  Aagrips  Kilde.  Derimod 
kan  efter  mit  Skjøn  Fortællingen  i  H.  N.  meget  vel  være 
et  Uddrag  af  den  i  Aagrip  afskrevne  Fremstilling,  i  hvilket 
Uddrag  Forfatteren  af  den  latinske  Krønike  har  givet  Be- 
retningen en  mere  opbyggelig  legendarisk  Karakter. 

Endnu  mere  bevisende  er  Fortællingen  om  Sigurd  Slevas 
Drab  (Hist.  Norv.  Pag.  12,  Aagrip  Kap.  8  S.  385  f.). 
Overensstemmelsen  med  Aagrip  er  her  større  end  med  nogen 
anden  Fremstilling  og  ved  flere  Udtryk  saa  stor,  at  den  kun 
kan  forklares  deraf,  at  samme  Fortælling  fra  ett  Skrift  er 
gaaet  over  i  et  andet.  Men  Aagrip  har  her  den  rigtige 
Fremstilling,  at  Sigurd  Sleva  blev  dræbt  af  Torkell  Klypp, 
medens  Hist.  Norv.  urigtig  lader  Sigurd  Sleva  falde  paa  et 
Ting  i  Voss  og  gjør  Torkell  Klypp  til  Gunnrøds  Banemand 
paa  Aalreksstad.  En  og  samme  Sagnform  er  altsaa  her 
rigtig  bevaret  i  Aagrip,  derimod  forvansket  gjengivet  i  Hist. 
Norv.;  denne  sidstnævnte  kan  følgelig  ikke  være  Aagrips 
Kilde.  Fra  denne  Slutning  kan  man  vistnok  ikke  slippe 
bort  ved  at  antage,  at  Aagrip  her  har  rettet  den  feilagtige 
Fremstilling  i  H.  N.  efter  en  anden  Kilde.  Ti  hvis  For- 
fatteren af  Aagrip  havde  kjendt  Begivenheden  fra  to  for- 
skjellige  Kilder,  af  hvilke  den,  som  var  Hist.  Norv.  uved- 
kommende, ogsaa  efter  hans  Erkj endelse  fortalte  Sagen 
rigtigst,  saa  maatte  han  efter  al  Rimelighed  overhoved  have 
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lagt  den  sidstnævnte  Kilde  til  Grund  ved  sin  Fremstilling. 
Den  nære  Overensstemmelse  i  de  enkelte  Udtryk  mellem 
Aagrip  og  Hist.  Norv.  taler  imod,  at  Aagrip  her  har  fulgt 
to  forskjellige  Kilder*). 

Den  i  Hist.  Norv.  Pag.  13  givne  Meddelelse  om  Haakon 
Jarls  Æt  har  aabenbart  skriftligt  Grundlag  tilfælles  med 
Aagrips  Fremstilling  Kap.  10  S.  386  f.  Men  Aagrip  er  her 
udførligere;  dette  Skrift  giver  saaledes  Haakon  Jarls  Fader 
det  ellers  ubekjendte  Tilnavn  hiirnaiarl,  der  maa  være 
udeladt  i  H.  N.  Fremstillingen  i  den  latinske  Krønike  er 
tillige  mindre  rigtig.  Her  heder  det:  hic  namque  pat  re 
Siwardo.  matre  vero  Bergliota  filia  Thoris  tacentis 
ex  nobilissium  ae  (saa  Hskr.)  halogensium  comitum 
prosapia  extitit  oriundus.  Storm  S.  418  har  aaben- 
bart imod  Munch  Ret  i,  at  Ledet  »nobilissium«  (hvorom 
mere  nedenfor)  foran  ae  svarer  til  af  Mavrom  i  Aagrip. 
Men  naar  Faderen  Sigurd  er  nævnt  foran  Moderen  Bergljot, 


*)  Storm  er  her  paa  Vei  til  at  erkjende  det  rette  Forhold,  naar 
han  (S.  417)  bemærker:  »Fortællingen  om  Torkel  Klypp  og 
Sigurd  Sleva  maa  oprindelig  være  fortalt  ens  hos  begge  Forff., 
nu  er  den  aabenbart  forvansket  i  H.  N.«  Hvad  vil  dette  »nu« 
sige?  d.  s.  s.  »ved  en  senere  Afskriver?«  Maurer  »Quellen- 
zeugnisse  &c. <>  S.  91  mener  vistnok,  at  Forvekslingen  af 
Sigurd  og  hans  Broder  Gunnrød  i  H.  N.  kan  være  at  for- 
klare som  en  Skrivfeil.  Men  at  Forfatteren  af  H.  N.  fra 
først  af  har  skrevet  og  villet  skrive  Sed  Sitvardus  .  .  .  . 
Gunrodum  (Gunrodus  Hskr.)  vero  ..,.,.  er  sandsynligt, 
da  de  to  Navne  i  Forveien  staa  i  samme  Rækkefølge : 
Siwardo  et  Gunrodo  (ligesom  i  Aagrip  S.  385  L.  18: 
SigurJ)i     slefo,    GoJDravJ)©    lioma).       Og    selv    om    man 

imod   Haand skriftet    vilde    indsætte    Sed   Gunrodus 

Siwardum  vero,  vilde  man  alligevel  have  en  fra  Aagrip 
og  andre  Kilder  afvigende  Fremstilling,  da  der  ellers  ikke 
fortælles  ,  at  nogen  af  Kongerne  blev  dræbt  paa  Tinget. 
Det  er  altsaa  Forfatteren  og  ikke  Afskriveren  af  Hist.  Norv., 
som  bærer  Skylden  for  den  feilagtige  Fremstilling.  I  en  lig- 
nende Forveksling  har  Forfatteren  gjort  sig  skyldig  P.  11  L.  5, 
hvor  han  giver   Sigurd  Tilnavnet  liomi. 
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bliver  Fremstillingen  forvirret  derved,  at  halogensium 
staar  efter  ae,  ti  efter  Ordstillingen  i  H.  N.  maatte  man 
tro,  at  Bergljot  var  af  de  haaløygske  Jarlers  Æt.  Aagrip 
har  derimod  den  rigtige  Ordstilling  afHolavyiom  oc  af 
Mavrom. 

Fortællingen  i  H.  N.  om,  hvorledes  Olav  Trygvessøn 
hævner  sin  Fosterfader  (Pag.  14),  synes  mig  at  maatte  op- 
fattes som  et  kort  Udtog  af  den  aabenbart .  nær  beslægtede 
Fortælling,  vi  læse  i  Aagrip  (Kap.  15  S.  391);  det  lader 
sig  neppe  gjøre  sandsynligt ,  at  Aagrip  her  har  sammen- 
smeltet to  forskjellige  Fremstillinger. 

Et  Sted,  som  synes  mig  særlig  oplysende  for  Forholdet, 
forekommer  i  Olav  Trygvessøns  Samtale  med  Eremiten.  Det 
lyder  i  Aagrip  Kap.  16  S.  392  f.  saaledes:  til  J)ess  at  tu 
ivisc  eigi  um  {)essor  min  ansvavr,  t)a  montu  {)ettatil 
marks  hafa,  J)u  munt  vi|)  scip  t)in  svicom  mavta  oc 
floccom,  oc  mon  a  bardaga  reitasc.  Her  maa  floccom 
visselig  forstaaes  om  Flokke  af  Fiender,  og  denne  Udtryks- 
maade  har  andensteds  sit  Sidestykke  i  Aagrip :  savtti  al  la 
vega  flocr  amot  honum  S.  388.  Saaledes  er  Ordet  ogsaa 
forstaaet  af  Forfatteren  til  Olav  Trygvessøns  Saga  i  Forn- 
manna  sogur,  ti  han  har  for  Tydeligheds  Skyld  forandret 
det  til  livina  flokkum  (I,  146;  Flateyjarb.  I,  121).  Det 
tilsvarende  Sted  i  Hist.  Norv.  Pag.  14  lyder:  et  si  vera 
sunt  que  predico  istud  habeto  pro  signo.  perendie 
cum  naues  excesseris  nisi  (nisi  synes  forvansket)  ad 
litus  armenta  conspexeris.  idque  dolo  actum  cog- 
noueris.  quia  ab  jnimicis  jnsidiaberis.  Her  siges 
noget  ganske  andet  enél  i  Aagrip.  Forfatteren  af  den  latinske 
Krønike  synes  at  have  tænkt  sig  følgende  Mening:  »Naar  du 
gaar  i  Land,  vil  du  paa  Stranden  faa  sé  Flokke  af  Kvæg.  Du  vil 
faa  Erfaring  for,  at  dine  Fiender  i  svigefuld  Hensigt  har  drevet 
dette  Kvæg  derhen,  ti  du  vil  blive  overrumplet  [naar  dine  Folk 
er  optagne  med  at  slagte  Kvæget].«  Men  det  for  denne  Opfat- 
ning aldeles  nødvendige  Led  af  Fortællingen  »naar  dine  Folk 
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er  optagne  med  at  slagte  Kvæget«,  hvilket  jeg  i  Klammer  har 
tilføiet,  staar  der  ikke,  saa  at  Fremstillingen  ialfald  er  utydelig 
og  forvirret.  Det  synes  mig  utvilsomt,  at  Krønikeforfatteren 
her  har  misforstaaet  sin  Kildes  f  1  o  c  c  o  m ,  som  om  derved 
mentes  Flokke  af    Kvæg. 

Jeg  tror  i  det  foregaaende  at  have  godtgjort,  at  For- 
fatteren af  Aagrip  ikke  har  benyttet  Hist.  Norv.  og  oversat 
deraf.  At  omvendt  heller  ikke  den  latinske  Krønikes  For- 
fatter har  havt  for  sig  Aagrip,  er  sikkert,  men  dette  trænger 
ikke  til  nogen  nærmere  Udvikling,  da  alle  har  været  enige 
derom.  Der  er  en  fælles  Kilde  for  de  to  Skrifter  paa  de 
mange  Steder,  hvor  de  stemme  særlig  overens.  Denne 
fælles  Kildes  Fremstilling  er  i  det  hele  rigtigere  og  fuld- 
stændigere  gjengiven  i  Aagrip,  som  dog  ved  Siden  deraf 
paa  mange  Steder  har  benyttet  andre  Kilder.  Undertiden 
kan  rigtignok  den  latinske  Krønike  fra  den  fælles  Kilde 
have  bibeholdt  Enkeltheder,  som  er  faldne  bort  i  Aagrip, 
saaledes  ved  Fortællingen  om  Trygves  Død;  endog  hele  Olav 
den  helliges  Ungdomshistorie  er  forbigaaet  i  Aagrip.  Ogsaa 
kan  paa  nogle  Steder  Skrivfeil  i  Aagrip  rettes  efter  den 
latinske  Krønike.  Saaledes  har  Hist.  Norv.  Pag.  11  L.  2 
fra  neden  rigtig  jn  de x tro  lacerto,  medens  der  i  Aagrip 
S.  384  feilagtig  staar  i  armenn  ofra  for  hogra.  I  Aagrip 
S.  390  heder  det  om  Trygve:  er  of  daga  Gunhildar 
suna  toc  konungs  nafn  oc  vald  a  Ravmariki;  oc  var 
{)ar  tekinn  af  lifi  a  Savtanesi.  Ved  at  sammenligne 
dette  med  Hist.  Norv.  Pag.  12  f.  sér  man,  at  ikke  Ravmariki, 
som  det  i  Udgaven  i  Fornm.  sog.  antages,  er  en  Feil  for 
Rånriki,  men  at  der,  som  Munch  Norske  Folks  Hist. 
b  S.  15  Anm.  3  har  antydet,  efter  Ravmariki  er  faldet  et 
Stykke  ud,  der  endte  med  Rånriki.  I  Fortællingen  om 
Olav  Trygvessøns  Herjetog  før  hans  Tilbagekomst  til  Norge, 
Aagrip  S.  392,  maa  man  efter  Hist.  Norv.  Pag.  14  formode, 
at  o  c  Vindr   er   faldet   ud  Linje   5   efter  o  c  Daner  foran 
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oc  van,  samt  at  oc  a  Frislande  L.  9  er  faldet  ud  efter 
a  Vendlande  foran  oc  a  Flæmingialande. 

Den  for  Aagrip  og  den  latinske  Krønike  fælles  Kilde 
maa  efter  min  Mening  have  været  skreven  ikke  paa  Latin, 
men  paa  Norsk.  Dette  er  vi  pligtige  til  at  forudsætte, 
hvis  vi  ikke  vil  sigte  Krønikeskriveren  for  mislig  Omgang 
med  Sandheden;  ti  i  Tilegnelsen  paastaar  han,  at  et  Ar- 
beide  som  det,  han  har  paataget  sig  at  udføre,  tidligere  ikke 
har  været  forsøgt  paa  Latin.  At  Grundlaget  for  de  Stykker, 
som  Hist.  Norv.  og  Aagrip  har  tilfælles,  har  været  et  norrønt 
Skrift,  fremgaar  ogsaa  deraf,  at  armenta  Pag.  14  L.  21, 
som  jeg  ovenfor  har  søgt  at  vise,  er  en  feilagtig  Oversættelse 
af  floccom,  ligesom  prim  o  genitus  Pag.  10  L.  23  er  en 
unøiagtig  Gjengivelse  af  i  ælzta  lagi.  Det  samme  tør 
sluttes  af  endnu  ett  Sted.  Storm  har  rigtig  paapeget,  at 
Udtrykket  ex  nobilissium  ae  halogensium  comitum 
prosapia.  Hist.  Norv.  P.  13  L.  16,  svarer  til  af  Holavyiom 
oc  af  Mavrom  oc  iarla  ætt  i  hvaratveggia  qvisl  i 
Aagrip  S.  386,  og  han  formoder  derfor,  at  nobilissium 
er  forvansket  af  moerensium.  Jeg  holder"  det  for  langt 
sandsynligere,  at  Forfatteren  har  skrevet  nobilissimorum 
eller  i  samme  Betydning  nobilissimum,  hvorved  han  da 
feilagtig  har  oversat  af  mavrom,  som  om  dette  kom  af 
Adjektivet  mærr.  En  saadan  feilagtig  Oversættelse  kan 
man  vel  tiltro  ham,  da  han  gjengiver  HarQakniit  ved 
Canutum  durum  (P.  18  L.  7).  Det  er  navnlig  tre  Steder, 
til  hvilke  Storm  støtter  den  Mening,  som  jeg  i  det  foregaaende 
tror  at  have  gjendrevet,  at  Aagrip  meddeler  Oversættelse  af 
mange  Stykker  af  den  latinske  Krønike.  Følgende  Passus 
i  Aagrip  Kap.  17:  Enn  brat  efter  |)etta  qvanga|)esc 
Olafr,  oc  toc  sustor  Sveins  Tiugoscegs,  Dana- 
konnungs,  er  pyri  het,  er  hertogi  necqverr  i  Vin- 
landi  haf{)i  festa  nau{)ga  skal  være  Oversættelse  af 
Hist.  Norv.  P.  15:  Hic  autem  Olauus  de  Dania  duxit 
vxorem.  sororem    Sweni   regis   nomine  Tyri,    quam 
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prius  dux  (indsat  med  rette  af  Storm  for:  duxit  i  Hskr.) 
quidam  de  Sclauia  desponsauerat  jnuitam;  »)ti 
hertogi  i  Betydningen  »Hertug,  Fyrste«  er  ikke  i  Begyn- 
delsen af  13  Aarhundrede  brugeligt  i  norrønt  Maal  uden 
til  Oversættelse  af  det  latinske  dux.«  Denne  Paastand 
om  Brugen  af  Ordet  hertogi  er,  saavidt  jeg  sér,  ubevislig. 
Man  véd  kun,  at  hertogi  første  Gang  i  1237  blev  anvendt 
som  en  særegen  (fra  jarl  forskjellig)  Titel  for  en  norsk 
Høvding.  Allerede  tidligere  blev  det  dog  brugt  som  Vær- 
dighedsbetegnelse  for  fremmede  Fyrster  svarende  til  tydsk 
herzog  og  latinsk  dux,  men  sikkerlig  ikke  blot  i  Over- 
sættelser fra  Latin.  Der  er  intet,  som  antyder,  at  man 
ikke  i  Begyndelsen  af  13de  Aarhundred  skulde  kunne  kalde 
fremmede  (f.  Eks.  tydske  og  vendiske)  Fyrster  hertogi 
ligesaavel  naar  man  nedskrev  Beretninger,  der  var  hentede 
fra  mundtlige  Meddelelser,  som  naar  man  oversatte  fra 
Latin.  At  hertogi  saa  ved  Oversættelse  til  Latin  maatte 
gjengives  ved  dux,  er  selvfølgeligt. 

Det  andet  af  Storm  anførte  Bevissted  er  følgende. 
I  Aagrip  Kap.  16  er  brugt  Ordet  prophete,  hvor  det 
tilsvarende  Sted  i  Hist.  Norv.  P.  14  L.  17  har  prophetam; 
»at  Latinen  er  Originalen,  sees  af  »profete«  (ikke  spå- 
ma5r).«  Heller  ikke  denne  Slutning  synes  mig  bindende. 
Prophete  viser  ikke,  at  Latinen  er  Originalen,  men  i  det 
høieste,  at  Forfatteren  er  en  Geistlig.  Ordet  prophete, 
profeti  er  naturligvis  fra  først  at  blevet  kjendt  gjennem 
Latinen,  men  det  findes  oftere  brugt  paa  norrønt  Maal, 
ogsaa  hvor  Oversættelse  fra  Latinen  ikke  finder  Sted  (saa- 
ledes  mål  propheta  Merlinus  spå  II,  100,  i  en  Strophe, 
som  ikke  er  Oversættelse;  ogsaa  i  Prosa).  De  ældste 
Skindbøger  bruge  jo  endogsaa  ofte  rent  latinske  Ordformer 
midt  inde  i  Norsken,  uden  Hensyn  til  om  Skriftet  'er  oversat 
fra  Latin;  f.  Eks.  Islendingabok  Kap.  7:  Olåfr  rex 
Tryggvasun.  Forøvrigt  er  det  meget  muligt,  at  ved- 
kommende Legende  om  Olav  Trygvessøn  først  blev  optegnet 
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paa  Latin,  *men  det  forhindrer  naturligvis  ikke,  at  den  latinske 
Form,  som  vi  læse  i  Hist.  Norv.,  er  oversat  efter  en  norsk 
Fortælling  som  den,  der  foreligger  i  Aagrip. 

Storms  tredje  og,  saavidt  jeg  sér,  sidste  Bevis  for,  at 
Latinen  i  Hist.  Norv.  er  Originalen  til  Norsken  i  Aagrip, 
er  det,  at  Navnet  Olafs  gravnsca  (Genetiv),  som  Aagrip 
Kap.  19  giver  Olav  den  hellige,  kun  kan  forklares  som 
urigtig  Oversættelse  af  det  tilsvarende  Olauus  filius 
Haroldi  grénoscensis  i  Hist.  Norv.  P.  16.  Men  denne 
Forklaring  synes  lidet  rimelig.  Det  er  ikke  troligt,  at  For- 
fatteren af  Aagrip,  der  sikkert  har  benyttet  flere  ældre 
historiske  Kilder,  ei  skulde  kjende  »grenske«  som  Tilnavn 
for  Olavs  Fader  Harald;  og  hvis  han,  som  Storm  mener, 
havde  øst  af  Hist.  Norv.,  saa  vilde  han  deri  (Pag.  12)  have 
læst  Haroldum  grensca.  Det  er  ogsaa  utroligt,  at  han 
skulde  rigtig  have  oversat  grénoscensis  ved  gravnsca 
men  misforstaaet  dets  Henførelse,  saa  at  han  forbandt  det 
med  Olauus  (hvilket  Storm  vel  maa  have  ment).  Der 
gives  en  anden  Forklaring,  som  synes  mig  langt  rimeligere. 
Jeg  antager,  at  der  i  Aagrips  Original  har  staaet  Olafs 
Harallz  s.  (d.  e.  sunar)  grensca,  men  at  den,  som 
skrev  det  bevarede  Haandskrift  af  Aagrip,  her  som  ellers 
har  udeglemt  noget*). 

Mit  Resultat  bliver  altsaa  det,  at  Teksten  i  den  latinske 
Krønike  paa  "de  Steder,  hvor  den  særlig  stemmer  med 
Aagrip,  er  en  mere  eller  mindre  fri,  undertiden  urigtig  og 
ofte  forkortet  Oversættelse  efter  et  norrønt  Skrift,  som  ogsaa 
Forfatteren  af  Aagrip  har  benyttet,  tildels  endog  ligefrem 
udskrevet.  Dette  nu  tabte  Skrift  synes  at  have  været  den 
unævnte  Krønikeforfatters  Hovedkilde   fra  Harald  Haarfagre 


*)  Dette  kan  mulig  støttes  derved,  at  Odds  Olav  Trygvessøns 
Saga  i  Kjøbenhavner  Recensionen  (Fms.  X ,  3l8  øverst)  har 
Olafr  Haralldzson  i  en  lignende  Tirade,  der  synes  at 
hænge  sammen  med  den  Ytring,  i  hvilken  Aagrip  har  Olafs 
gravnsca  (Maurer  altnord.    Sprache   S.   150), 
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af.  I  det  var,  som  ovenfor  nævnt,  Sigurd  Haraldssøns  Tilnavn 
skrevet  ri  si  uden  h.  Man  kan  derefter  snarest  formode, 
at  den  Afskrift,  som  Krønikeforfatteren  havde  for  sig,  var 
skreven  af  en  Nordmand,  men  sikker  er  denne  Slutning  ikke. 
Jeg  har  derhos  bemærket,  at  Aagrip  forudsætter  flere 
end  denne  ene  ældre  sammenhængende  Fremstilling  af  norske 
Kongers  Historie  paa  Modersmaalet. 


Herefter  møde  vi  det  Spørsmaal :  I  hvilket  Forhold  staa 
Krønikens  Beretninger  om  Ynglinge  kongerne  til  Snorre 
Sturlassøns,  Are  Frodes  og  det  Tjodolv  fra  Hvin  tillagte 
Ynglingatals  Meddelelser  om  samme  Æmne?  Ogsaa  dette 
Spørsmaal  har  Munch  efter  min  Mening  i  det  væsentlige 
rigtig  besvaret. 

At  Fremstillingen  om  Ynglingerne  i  Hist.  Norv.  ialfald 
ikke  blot  kan  være  grundet  paa  Tjodolvs  Meddelelser  i 
Ynglingatal  eller  paa  et  Uddrag  deraf*),  er  sikkert.  Dette 
godtgjøres  ved  følgende :  1)  Krøniken  nævner  som  den  første 
af  Ætten  Yngve,  som  den  anden  Njord,  som  den  tredje 
Frøy,  medens  Tjodolv  begyndte  med  Ingunar-Freyr  eller 
Yngvi-Freyr,  sé  Olafs  s.  helga  18o3  S.  2,  Fornald.  sog.  H, 
S.  106.  2)  Tjodolv  nævner  ikke  Navnene  Skj6tansva5 
eller  VåpnavaS;  3)  ikke  Agnafit;  4)  ikke  Oddasund. 
5)  Tjodolv  nævner  ikke,  at  det  var  i  9  Aar  Aun  drak  af 
Horn.  6)  Tjodolv  har  ikke  Tilnavnet  Vendilkraka,  men 
lader  dog  Ottar  dø  i  Vendel,  medens  Vendilkraka  i 
Hist.   Norv.    er   Faderen   Egils   Tilnavn.      7)  Krøniken  for- 


*)  Storm  bemærker:  »At  Ynglingekongernes  Historie  i  H.  N. 
er  skrevet  efter  Tjodolv,  behover  intet  Bevis«  (S.  423);  »vor 
Krønikeforfatter  [har]  ikke  kjendt  Åres  Skrifter,  men  kun 
holdt  sig  til  Tjodolvs  Ynglingesagn  eller  et  Uddrag  deraf« 
(S.  422).  I  bestemt  Strid  med  Ordet  »kun«  i  dette  Udsagn 
staar  en  anden  Ytring  hos  Storm  (S.  413):  »H.  N.  har  ad- 
skillige Bemærkninger  [om  Ynglingerne],  som  ikke  ere  hentede 
fra  Tjodolv.«       Denne   sidste   Bemærkning   synes   mig  sandere. 


DEN    I    SKOTLAND    FUNDNE    NORGES    KRØNIKE.  13 

tæller,  at  Egil  tabte  mod  Tunne  8  Slag,  men  seirede  i  det 
9de;    herom  har  Tjodolv,    saavidt  vi  ^kan  sé,    intet  fortalt. 

8)  Krøniken  fortæller,  at  Adils  fandt  sin  Død,  da  han  var 
ved  Diseblot  (ydolorum  sacrificia)  og  red  foran  Disesalen 
(edem  Diane);  Tjodolv  nævner  hverken  Blot  eller  Disesal. 

9)  Tjodolv  nævner  intet  Tilnavn  for  Yngvar.  10)  Tjodolv 
nævner  ikke  Braut-Anunds  Broder  Sigurd,  om  han  end 
sandsynlig  mener  ham  ved  h  risung  s;  han  har  ikke  Steds- 
navnet  Himinhei9r,  men  und  Himinfjollum;  derimod 
antyder  Tjodolv  ved  Jonakrs  bura  harmi  heptr,  at 
Anund  blev  dræbt  ved  Stene,  hvorom  Hist.  Norv.  intet 
melder.  11)  Tjodolv  nævner,  saavidt  vi  véd,  ikke  Ivar 
Vidfadrae.  12)  Krønikens  Beretning,  at  Olav  Tretelgja  efter 
en  lang  og  fredelig  Regjering  døde  i  Sverige  mæt  af  Dage, 
lader  sig  neppe  forene  med  Tjodolvs  Vers.  13)  Tjodolv 
har  ikke  Tilnavnet  hvitbeinn;  ligesaalidt  14)  fretr; 
15)  hinn  mildi  ok  hinn  matarilli;  16)  veidikonungr. 
Man  kan  ikke  antage,  at  alle  de  Enkeltheder  i  Krøniken, 
som  savnes  hos  Tjodolv,  har  været  nævnte  i  Stropher  af 
Ynglingatal,  som  nu  er  tabte ;  ti  mange  af  disse  Enkeltheder 
vilde  efter  Digtets  Karakter  umulig  kunne  passe  deri. 

Det  er  altsaa  klart,  at  der  i  Krøniken  er  flere  Sagn 
og  Træk  om  Ynglingekongerne,  som  hverken  umiddelbart  eller 
middelbart  kan  grunde  sig  paa  Tjodolvs  Ynglingatal.  Intet 
godtgjør,  at  dette  umiddelbart  har  været  benyttet  af  For- 
fatteren. 

Derimod  synes  det  sikkert,  at  Krønikeskriveren  ved 
Ynglingernes  Historie  har  benyttet  en  fra  Tjodolv  forskjellig 
skreven  Kilde,  der  tillige  har  været  kjendt  paa  Island. 
Munch  har  i  sin  mesterlige  Afhandling  »om  Kilderne  til 
Sveriges  Historie  i  den  førkristelige  Tid«  (i  Annaler  for 
nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1850)  tilstrækkelig  vist,  at  flere  Af- 
vigelser i  Hist.  Norv.  fra  Snorres  Ynglingasaga,  hvilke  ikke 
forklares  af  Tjodolvs  Vers ,  gjenfindes  i  Are  Frodes  Islen- 
dingabok:  1)  Krøniken  og  Are  begynde  i  Modsætning  baade 
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til  Tjodolv  og  til  Snorre  Ætten  saaledes:  Yngve,  Njord, 
Frøy.  2)  Krøniken  o^  Are  opføre  i  Modsætning  til  Snorre 
Alrek  foran  Agne.  3)  Tilnavnet  Vendilkråka  tillægges 
i  Krøniken  og  hos  Are  Egil*),  hvilket  strider  mod  Snorre 
og  tillige  mod  Tjodolvs  Beretning,  at  Ottar  faldt  i  Vendel, 
og  at  dette  hans  Fald  blev  navnkundigt  i  Folkemunde  hos 
Svearne.  4)  Halvdan  Hvitbein  nævnes  baade  i  Krøniken  og 
hos  Are  som  Oplændingernes  Konge,  medens  denne  Be- 
tegnelse ikke  forekommer  hos  Snorre.  5)  Øystein  har  baade 
i  Krøniken  og  hos  Are  Tilnavnet  fretr  (oversat  bombus), 
der  hverken  nævnes  hos  Snorre  eller  hos  Tjodolv.  Disse 
Overensstemmelser  mellem  Krøniken  og  Are  kan  ikke  være 
tilfældige.  De  blive  uforklarede  og  uforklarlige  ved  Storms 
Antagelse,  at  der  ingen  Forbindelse  er  mellem  de  to  For- 
fattere, og  at  den  latinske  Krønikes  Fremstilling  af  Yng- 
lingernes  Historie  er  et  originalt  Arbeide  af  den  navnløse 
Geistlige,  forfattet  efter  Tjodolvs  Vers.  De  nævnte  Over- 
ensstemmelser gjør  det  nødvendigt  at  antage,  at  Krønike- 
skriveren har  benyttet  ældre  prosaiske  Optegnelser  om  Yng- 
lingekongerne, og  at  disse  har  været  kjendte  paa  Island. 
De  kan  da  ogsaa  have  været  benyttede  af  Snorre  i  Ynglinga- 
saga,  og  der  er  da  efter  mit  Skjøn  ingen  Grund  til  med 
Storm  at  antage ,  at  Snorre  har  kjendt  og  benyttet  vor 
latinske  Norges  Krønike. 

Naar  nu,  som  sagt.  Krønikens  Fremstilling  af  Ynglingernes 
Historie  i  en  hel  Række  af  Punkter  stemmer  overens  med 
Åres  Meddelelser  i  den  bevarede  Islendingabok,  saa  synes 
der  at  være  stor  Sandsynlighed  for,  at  de  prosaiske  Opteg- 
nelser, som  Krønikeskriveren  her  maa  have  havt  for  sig, 
egentlig    har    været   Åres  Arbeide.       Gj  es  sin  g    er    i    sine 


*•■ 


Denne  Feil  kan  mulig  forklares  deraf,  at  Are  her  benyttede 
genealogiske  Optegnelser,  og  at  der  i  disse,  ligesom  i  Slægt- 
rækken i  Flat.  II,  533,  stod  Ottars  sunar  Vendilkraku 
Egils  sunar  (uden  noget  Tilnavn  for  Egil),  hvilket  da 
Are   misforstod,   som   om   Vendilkraku   hørte  til  Egils. 
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endnu  ikke  udgivne  grundige  Undersøgelser  om  Kongesagaens 
Fremvækst  kommen  til  sarame  Resultat;  og  han  antager 
vel  med  rette,  at  vi  efter  Hist.  Norv.  tør  danne  os  en  om 
end  ikke  nøiagtig  Forestilling  om  Beskaffenheden  af  den  af 
Are  forfattede  og  nu  i  sin  oprindelige  Form  tabte  Behandling 
af  Ynglingernes  Historie:  det  har  været  en  Slægtrække  med 
tilføiede  korte  Sagnnotiser*). 

Imod  den  Formodning,  at  den  latinske  Krønikes  Med- 
delelser om  Ynglingerne  skulde  grunde  sig  paa  Optegnelser  af 
Are,  fremfører  Storm  S.  422  en  Gfund,  som  har  Vægt, 
nemlig  at  Are  i  den  bevarede  Islendingabok  kalder  Yngve 
Tyrkjakonungr  og  Njord  Sviakonungr,  medens  Krø- 
niken om  Yngve  bemærker  »quem  primum  Svethie 
monarchiam  rexisse  plurimj  astruunt.«  Dog  er 
denne  Grund  visselig  ikke  afgjørende,  skjøndt  det  kan  være 
tvilsomt,  hvorledes  Afvigelsen  skal  forklares.  I  plurimi 
ligger  Antydning  til  forskjellige  Fremstillinger.  Det  synes 
da  muligt,  at  Are  i  sit  tabte  Skrift  har  haft  en  Bemærkning 
om  disse  forskjellige  P'remstillinger,  eller  at  en  saadan  Notis 
er  bleven  tilføiet  af  en  senere  Afskriver  og  har  staaet  i  det 
Eksemplar,  som  Krønikeforfatteren  har  havt  for  sig;  denne 
kan  da  have  forbigaaet  Tilnavnet  Tyrkjakonungr  og 
blandt  de  forskjellige  Fremstillingsmaader  valgt  en  anden 
end  den,  til  hvilken  Are  i  den  bevarede  islendingabok 
holdt  sig. 

En  Støtte  for  den  Formodning,  at  den  latinske  Krønike 
ved  Ynglingernes  Historie  viser  tilbage  til  Optegnelser  paa 
Norsk  af  Are,  har  baade  Gjessing  og  jeg  fundet  deri,  at 
Krøniken  paa  et  Par  Steder  særlig  stemmer  overens  med 
den  af  Hauk  Erlendssøn  optegnede  Fortælling  af  Upplen- 

*)  Jeg  gaar  her  ikke  ind  paa  Spørsmaalet  om  disse  Åres  Op- 
tegnelser om  Ynglingerne  har  været  indtagne  i  den  første 
Recension  af  hans  Islendingabok.  Dette  forekommer  mig 
sandsynligt ,  men  derfor  behøver  ikke  Krønikeforfatteren  at 
have   kjendt  dem   i   denne  Forbindelse. 
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dinga  konungum  (trykt  i  Fornaldar  sogur  II,  103  — 106). 
Den  mest  talende  Overensstemmelse  viser  sig  deri,  at  Olav 
Tretelgja  efter  Hanks  Beretning  var  Konge  i  Vermelanti  til 
sin  Alderdom.  Dog  er  der  ogsaa  Liglied  i  den  korte  Frem- 
stilling af  Øystein  Halvdanssøns  Død,  hvor  Snorre  er  meget 
vidløftigere.  Endog  Overskriften  Af  Up  pi  en  dinga  konun- 
gum turde  i  denne  Henseende  fortjene  Opmærksomhed, 
naar  den  sammenholdes  med  Ytringen  om  Halvdan  Hvitbein 
i  Krøniken:  quem  .  .  Norwagenses  in  Montanis  sibi 
regem  constituerunt  og  Halvdans  Tilnavn  Upplen- 
dingakonungr  i  Åres  Islendingabok.  At  det  af  Hauk 
optegnede  Stykke  grunder  sig  paa>  Optegnelser  af  Are  om 
Ynglingekongerne,  gjøres  sandsynligt  derved,  at  Slægt- 
rækken ligesom  i  islendingabok  føres  ned  fra  Gudrød  Halvdan 
Hvitbeins  Søn  til  Torstein  Raud  Åres  Stamfader;  hvorhos 
Gjessing  fremhæver,  at  Stykket  nævner  Torsteins  Fald  i 
Skotland,  for  hvilken  Begivenhed  Are  anføres  som  Hjemmels- 
mand i  Laxd.  S.  8. 

Den  paa  mange  Steder  næsten  ordrette  Overensstemmelse 
mellem  Hauks  Stykke  og  Snorres  Ynglingasaga  har  da 
vistnok  sin  Grund  ikke  deri,  at  Hauk  her  har  udskrevet 
Snorre  (ti  ved  en  saadan  Antagelse  vilde  flere  Afvigelser 
blive  uforklarede),  men  deri,  at  Snorre,  saaledes  som  jeg 
allerede  i  det  toregaaende  har  formodet,  ved  Siden  af  andre 
Kilder  for  Ynglingernes  Historie  ogsaa  har  benyttet  Åres 
Optegnelser,  som  Hauk  har  fulgt. 

Gjessing  skylder  jeg  Paavisningen  af,  at  Yngvar  Øysteins- 
søns  Tilnavn  i  Krøniken  canawtus  (Pag.  10),  i  den  svenske 
Afskrift  Kanutus,  er  at  forstaa  som  c  anus,  og  at  det  gjenfindes 
i  det  overalt  ellers  manglende  Tilnavn  hinn  hår  i  i  Slægt- 
,  rækken  i  Flateyjarb.  I,  26.  Jeg  tilføier,  at  Forfatteren  maa 
have  skrevet  canutus,  der  i  Middelalderens  Latin  brugtes 
i  samme  Betydning  som  c  anus  (italiensk  canuto).  Flatø- 
bogens  Slægtrække  for  Ynglingerne  afviger  i  mangt  og 
meget  fra  Krøniken,    saa   at   den   ikke  kan  være  en  senere 
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Optegnelse  ligefrem  efter  dennes  Kilde.  Men  paa  Grund  af 
den  nævnte  særlige  Overensstemmelse  tør  man  formode,  at 
Slægtrækken  i  Flatøbogen  er  sammenstøbt  af  forskjelligc 
Optegnelser,  af  hvilke  én  har  været  Krønikens  Kilde  for 
Ynglingernes  Historie.  Herfor  tale  ligeledes  Ordene  i  Flatø- 
bogen: Aun.  er.  ix.  vetr  drack  horn  fyrir  elli  sakir 
aadr  hann  do,  der,  som  ogsaa  Gjessing  bemærker,  ordret 
gjenfindes  i  Krønikens:  Auchim  quj  longo  vetustatis 
senio.  ix.  annis  ante  obitum  suum  dense  usum 
alimoniCipostponens  lac  tantum  de  cornu  ut  jnfans 
suxisse  fertur.  Herved  støttes  endmere  Gjessings  og 
min  Mening,  at  den  fælles  Kilde,  som  vi  føre  tilbage  til 
Are,  har  bestaaet  af  en  Slægtrække  for  Ynglingerne  med 
tilføiede  korte  Sagnnotiser. 

Hvor  langt  de  Optegnelser  af  Are,  som  Krønikeforfatteren 
havde  for  sig,  har  naaet,  vover  jeg  ikke  at  afgjøre;  men 
at  de  har  berørt  Halvdan  Svartes  Historie,  er  sandsynligt, 
fordi  der  mellem  Begyndelsen  af  Halvdan  Svartes  Saga 
i  Heimskringla  og  Hauks  Stykke  om  Oplændingekongerne 
(der  ikke  synes  at  være  et  Uddrag  af  Snorres  Vræk)  er 
ordrette  Overensstemmelser.  Digtet  Ynglingatal  kan  ikke 
vel  have  været  kjendt  af  Are  frode,  ti  i  modsat  Fald  vilde 
han  neppe  have  gjort  sig  skyldig  i  den  nævnte  Misfor- 
staaelse  med  Hensyn  til  Tiliiavnet  Vendilkråka. 


Mellem  Krøniken  og  Fagrskinna  er  der  intet  umid- 
delbart Forhold:  den  ene  Forfatter  kan  ikke  have  benyttet 
den  andens  Skrift.  Enkelte  Gange  er  det  dog  Tilfældet, 
at  en  Beretning  i  Krøniken  stemmer  nærmere  overens 
med  Fagrskinna  end  med  nogen  anden  bevaret  Saga. 
Uvæsentlige  Ligheder  i  Udtryk  ved  Fortællingen  om  Halvdan 
Svartes  Død  i  Krøniken  og  i  Redaction  A  af  Fagr- 
skinna kan  ingen  Vægt  have.  Anderledes  er  Forholdet 
i  Haakon  den  godes  Saga.  Ved  Beretningen  om  Gamles 
Død   afviger   den   latinske  Krønike  (P.  11)   aldeles  fra  Aa- 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  2 
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grip;  derimod  synes  hins  Meddelelse  at  være  et  forkortet 
Uddrag  af  den  Fremstilling,  vi  kjende  fra  Fagrskinna  (Kap.  31). 
I  saa  Henseende  kan  mærkes,  at  Nordmøre  udtrykkelig 
nævnes,  og  at  det  siges,  at  Gamle  med  den  største  Del  af 
Hæren  blev  styrtet  i  Søen  fra  en  Fjældhammer.  En  særlig 
Overensstemmelse  mellem  Krøniken  og  Fagrskinna  er  det 
ogsaa,  at  Slaget  paa  Ogsvaldsnes  i  begge  aldeles  forbigaaes. 
Jeg  formoder,  at  Krønikeforfatteren  her  havt  en  af  Fagr- 
skinnas  Kilder  for  sig,  uden  at  jeg  om  denne  tør  sige  noget 
mere  bestemt.  Vi  kan  ikke  vide,  om  Forfatteren  af  Aagrip 
har  kjendt  den  for  Krøniken  og  Fagrskinna  fælles  Frem- 
stillingsform, i  hvilket  Tilfælde  han  med  Vilje  maatte  have  for- 
bigaaet  den  og  for  den  foretrukket  afvigende  Beretninger. 


Da  den  latinske  Krønikes  Forfatter  i  sin  Fortale  ud- 
trykkelig erklærer,  at  det  Arbeide,  han  har  paataget  sig  at 
udføre,  nemlig  at  give  en  geographisk  Skildring  af  Norges 
Rige,  at  meddele  de  norske  Kongers  Slægtled  og  at  fortælle 
om  Kristendommens  Indførelse,  ikke  før  ham  har  været 
forsøgt  paa  Latin,  saa  ligger  deri  et  tydeligt  Vidnesbyrd 
om,  at  han  ikke  har  kjendt  Tjodrek  Munks  Skrift  »de 
antiquitate  regum  Norwagensium«.  Dette  synes  ogsaa  at 
fremgaa  af  en  Sammenligning  mellem  begge,  ligesom  det 
omvendte  heller  ikke  kan  være  Tilfældet.  De  faa  særlige 
Overensstemmelser  maa  da  forklares  paa  andre  Maader. 

Begge  Forfattere  anføre  følgende  Citat  af  Yulgatas 
Oversættelse  af  Genesis  (Kap.  7,  V.  11)  rupti  sunt  fontes 
abyssi  magnae  og  anvende  det  paa  lignende  Maade;  men 
at  der  ikke  er  en  umiddelbar  Forbindelse,  sér  man  deraf, 
at  dette  Citat  hos  den  navnløse  Forfatter  følger  efter  et  af 
Solinus,  derimod  hos  Tjodrek  efter  et  af  Plinius.  Ved  Be- 
retningen om  Olav  Trygvessøns  Død  (Hist.  Norv.  P.  16, 
Theodor,  i  ser.  r.  Dan.  V,  P.  322)  er  temmelig  stor  Lighed  i 
Udtrykkene,  hvorved  særlig  er  at  mærke,  at  begge  Skrifter 
har  Ordene  loricatus  og  scapha.  Ligeledes  fortælle  de 
to  Forfattere  (Hist.  Norv.  P.  15;  Theodor.  Cap.  11  P.  320) 
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i  lignende  Udtryk,  at  Olav  Trygvessøn,  naar  Ordets  Vaaben 
ikke  virkede,  anvendte  det  blanke  Staal  foj  at  faa  omvendt 
Nordmændene.  Disse  Overensstemmelser,  og  Ligheder  ellers 
i  enkelte  Udtryk,  synes  mig  dog  ikke  tilstrækkelige  til  at 
begrunde  Antagelsen  af  en  Benyttelse  af  Tjodrek. 


Omtrent  samtidig  med  Aagrip,  men  lidt  ældre,  synes  den 
af  Odd  Sno rr essen  paa  Latin  forfattede  Olav  Trygvessøns 
Saga  at  have  været.  Denne  Saga,  der  kun  er  os  bevaret  i  flere 
norske  Bearbeidelser,  omtaler  Overførelsen  af  den  hellige 
Sunnivas  Relikvier  til  Bergen  1170  og  beraaber  sig  (efter 
den  kjøbenhavnske  og  den  stockholmske  Recensions  sam- 
stemmende Vidnesbyrd)  paa  et  Udsagn  af  Kong  Sverre, 
der  blev  Konge  1177.  Den  anden  Tidsgrænse  sættes  derved, 
at  Upsala-Haandskriftet*),  der  indeholder  et  Brudstykke  af 
den  ene  norske  Bearbeidelse,  er  fra  første  Halvdel  af  13de 
Aarhundred  (jfr.  Munchs  Udg.  af  Odd  S.  VI,  Maurer  altnord. 
Sprache  S.  11,  66),  men  mere  bestemt  derved,  at  Odds 
Skrift  er  benyttet  i  Aagrip,  hvilket  Munch  og  Maurer  (altnord. 
Sprache  S.  149  f.)  synes  at  have  godtgjort.  Med  Olav 
Trygvessøns  Saga  af  Odd  har  den  latinske  Norges  Krønike 
nogle  Berøringspunkter. 

Ligesom  Krøniken  begynder  med  en  Oversigt  over  Norges 
Grænser  og  forskjellige  Dele,  saaledes  indleder  Sagaen  sin 
Fortælling  om  Olav  Trygvessøn  som  Norges  Enehersker  med 
et  Kapitel  om  Landets  Udstrækning  og  Dele.  Begge  Skrifter 
nævne  Gautelven  som  Norges  sydligste  og  Vegestav**)  som 

*)  Munchs  Argument  for  at  det  stockholmske  Haandskrifts  Original 
skulde  være  ældre  end  1200  (Udg.  S.  XVIII  f.)  er  ikke  bindende. 
**)  Dette  Navn  synes  at  være  rent  norsk  og  at  betyde  »Grænse- 
pælen ved  Havet«.  Det  er  sammensat  med  stafr,  Stav, 
Støtte,  Græusepæl,  ogsaa  om  en  søileformet  Klippe.  Navnet 
skrives  i  den  legend.  Olav  den  helliges  Saga  Æge  stafr, 
og  ligesaa  i  et  af  Munch  anfort  norsk  Haandskrift  fra  15de 
Aarh. ;  det  indeholder  da  som  første  Led  ægir  Hav.  Formen 
Ve  gi  stafr,  som  forekommer  i  Krøniken  og  i  det  stockholmske 

2* 
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den  nordligste  Grænse;  begge  nævne  som  de  to  Hoveddele 
Kystlandet  Og  Oplandene,  af  hvilke  Kystlandet  inddeles  i 
4  Hovedlandskaber;  begge  fremhæve,  at  Øerne  ved  Norges 
Kyst  er  utallige.  Stærkere  Vægt  lægger  jeg  paa  det,  at 
den  geographiske  Oversigt  i  begge  Skrifter  indledes  ved  den 
Bemærkning,  at  Landet  har  faaet  sit  Navn  efter  en  Konge 
Nor.  Det  synes  ikke  rimeligt,  at  disse  Overensstemmelser 
skulde  være  tilfældige,  saameget  mindre,  som  Eponymen  Nor 
ellers  ikke  findes  nævnt  før  sent  i  14de  Aarhundred. 

Et  andet  Sted  kan  maaské  tjene  til  nærmere  at  be- 
stemme Forholdet.  I  Krøniken  Pag.  10  L.  19 — 21  læse 
vi  følgende  Ord:  Haraldus  comatus  .  .  .  tocius 
maritime  zone  regnum  nactus  est  primus.  Medi- 
terranee  quidem  zone  adhuc  reguli  presidebant, 
sic  tamen  quasi  sub  eius  dominio.  Munch  P.  45  vil 
forstaa  disse  »Smaakonger«  om  Harald  Haarfagres  Sønner; 
men  derimod  strider  bestemt  baade  Udtrykket  adhuc  og 
Forbindelsen  med  den  første  Sætning.  Stedet  indeholder 
to  Udsagn,  som  ere  historisk  feilagtige:  1)  at  Harald  Haar- 
fagre  var  første  Konge  over  Norges  hele  Kyststrækning 
istedenfor  over  hele  Norge ;  2)  at  der,  efterat  Haralds  Erobring 
vaj  fuldført,  fremdeles  (adhuc)  herskede  Smaakonger  paa 
Oplandene,  dog  under  hans  Overhøihed,  altsaa  vistnok 
Smaakonger,  som  ikke  var  indsatte  af  ham.  Jeg  formoder, 
at  disse  to  Feil  er  opstaaede  derved,  at  Forfatteren  paa 
urigtig  Maade  har  gjengivet  noget,  som  han  har  læst  i  Odds 
Olav  Trygvessøns  Saga  og  som  han  ikke  klart  har  husket. 
I  samme  Kapitel  af  Odds  Skrift  som  det,  hvori  Nor  er 
nævnt,  (Munchs  Udg.  S.  21,  jtr.  Fms.  X,  272)  heder  det: 
t)etta  rike  atti  fyrst  allt  Haralldr  enn  harfagri.  oc 
eptir  hann  voro  margir  fylkis  konungar  af  hans  ætt 


Haandskrift  af  Odds  Bog,  kan  forklares  af  det  poetiske 
vægir  Hav.  V egge s t af r  i  det  kjøbenhavnske  Hskr.  synes 
at  være   Feil. 
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komnir  en  fra  l^eim  einom  segiom  ver  konungvm 
er  me9  sianvm  rikBv  ok  yfir  konungar  voro  lanzins 
pvi  at  margir  konungar  voro  a  Uplavndvm  yfir 
fylk  i  o  ni.  Næsten  ganske  de  samme  Udtryk  har  været 
brugte  allerede  i  Kap.  1  (Munchs  Udg.  S.  2;  Stedet  mangler 
i  Fms.),  hvor  det  om  Harald  Graafeld  heder:  Haralldr 
var  konungr  me5  sionvm.  en  fylkis  konungar  voro 
allt  a  Uplondvm  et  efra  J)egar  er  Haralldr  let  af 
rikino  en  harfagri  oc  voro  J)a  fylkis  konungar  allt  til 
Olafs  ens  helga.  Jeg  formoder  altsaa,  at  Krønikeskriveren 
har  rørt  sammen,  hvad  der  hos  Odd  siges  om  Harald  Haar- 
fagre  og  om  Harald  Graafeld.  Om  denne  sidste  kunde  der 
siges  totius  maritimae  zonae  regnum  nactus  est*); 
mediterraneae  quidem  zonae  adhuc  reguli  prae- 
sidebant,  sic  tamen  quasi  sub  eius  dominio.  Hvis 
det,  som  jeg  i  det  følgende  fremsætter  om  Krønikeskriverens 
Benyttelse  af  Adam  fra  Bremen,  er  begrundet,  saa  synes 
det  ingen  ubillig  Mistanke  mod  ham  at  spore  Upaalidelighed 
og  Forvirring  ogsaa  i  hans  Forhold  til  Odd.  Fra  denne 
har  han  dog  ikke  laant  meget.  At  Beretningen  om  at  Olav 
Trygvessøn  har  med  sig  til  Norge  Biskop  Jon  og  Præsten 
Tangbrand,  samt  Beretningen  om  de  Lande,  som  Olav 
kristnede,  grunder  sig  paa  Odds  Bog,  er  muligt,  men  ikke 
bevisligt.  Endnu  mindre  tør  det  paastaaes,  at  Krønike- 
skriveren har  laant  sin  korte  Beretning  om  Haakon  Jarls 
Død  fra  Odds  vidløftige  Fremstilling,  uagtet  han  her  stemmer 
overens  med  Hovedpunkterne  hos  Odd  og  ikke  med  Aagrip. 


Allerede  Maurer  (Bekehrung  des  norweg.  Stammes  2 
S.  553)  har  med  rette  bemærket:  Fremstillingen  i  Hist. Norv. 
af  Olav  den  helliges  Bedrifter  i  England   er  øiensynhg  kun 


*)  Forfatteren   siger  selv  Pag.   12:    Post  hec  tota  maritima 
zona  Gunnilde  filiisque  eius   ....   subdita  erat. 
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fremgaaet  af  Bestræbelsen  for  at  forene  Adams  Beretning 
med  Fortællingen  i  den  ældre  Olavs  Saga  eller  i  en  Kilde, 
som  lignede  denne.  —  Krønikeforfatteren  kan  ikke  have 
havt  for  sig  den  af  Keyser  og  Unger  1849  udgivne  legen- 
dariske Olav  den  helliges  Saga,  men  han  maa  dog 
have  benyttet  en  skreven  Olavs  Saga,  der  har  staaet  i  nær 
Forbindelse  med  denne  legendariske  og  med  de  dermed 
beslægtede  Fremstillinger  af  Olav  den  helliges  Historie. 
Denne  af  Forfatteren  benyttede  Olavs  Saga  har  vel  snarest 
udgjort  en  Del  af  den  Samling  af  Noregs  konunga  sogur, 
som  han  har  havt  for  sig. 

Hist.  Norv.  lader  i  Lighed  med  den  legendariske  Saga 
og  med  Flatøbogen  Olav  i  England  understøtte  Kong  Knut. 
Efter  at  have  berettet  Londons  Indtagelse  ved  Knut  og 
Olav  fortæller  Hist.  Norv.  P.  18:  contra  regem  Edmun- 
dum  quinquies  jn  .xi.  mensibus  fortissime  pug- 
nauerunt.  Disse  Ord  er  en  feilagtig  Gjengivelse  af  den 
Sætning,  vi  læse  i  den  legend.  Saga  Kap.  9:  En  J)æir 
konongarner  Knutr  oc  latmundr  atto  bardaga  .v. 
a  æinum  mana9e;  Krønikeforfatteren  har  enten  læst  ni  o 
for  eino  eller  ogsaa  ved  en  Hukommelsesfeil  sat  hint  Tal 
for  dette.  At  9  Maaneder  er  feilagtigt,  er  klart  deraf,  at 
der  ikke  engang  fra  Edelreds  Død  og  til  Edmunds  Mord 
hengik  9  Maaneder.  I  begge  Kilder  følger  efter  de  nævnte 
Sætninger  Beretning  om  Forliget  mellem  Edmund  og  Knut 
og  om  Edmunds  Mord.  At  Krønikeforfatteren  dog  ikke  har 
benyttet  den  af  Keyser  og  Unger  udgivne  legendariske 
Olavs  Saga,  sees  deraf,  at  den  sidstnævnte  lader  den  Be- 
leiring  af  London ,  i  hvilken  Olav  er  med  og  ved  hvilken 
Staden  indtages,  finde  Sted  efter  Edmunds  Mord,  medens 
baade  Hist.  Norv.  og  Flatøbogen  (Kap.  20,  21)  sætte  Be- 
givenheden forud  for  Forliget  mellem  Edmund  og  Knut. 
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Munch  (Udg.  P.  VI  og  32)  mener,  at  Krønikeforfatteren 
har  benyttet  Kongespeilet.  Denne  Anskuelse  kan  jeg 
ikke  dele.  Flere  af  de  tildels  fabelagtige  Naturmærkværdig- 
heder, om  hvilke  de  to  Skrifter  tale,  er  vistnok  de  samme, 
men  der  er  i  deres  Beretninger  ved  Siden  af  endel  Ligheder 
saa  mange  Afvigelser  i  det  enkelte,  at  Kongespeilet  ikke 
synes  at  kunne  have  været  Krønikens  Kilde,  og  heller  ikke 
omvendt  Krøniken  Kongespeilets.  Saaledes  hvor  Underet 
paa  Møre  med  afhuggede  Træstammer,  som  blive  til  Sten, 
fortælles,  nævner  Krøniken  P.  3  ett  Aar,  Kongespeilet  (Chris- 
tiania Udg.)  S,  20  tre  Aar.  I  Opregningen  af  Havuhyrer 
svare  equini  ceti  til  Kongespeilets  hrosshvalir  (S.  30), 
men  dette  Skrift  melder  intet  om,  at  de  kun  har  ett  Øie. 
Skildringen  af  Havstramben  er  forskjellig  i  de  to  Bøger. 
Haffkitta  og  hafguua  nævnes  i  Krøniken  tilsammen  som 
Havets  største  Uhyrer:  dette  strider  mod  Kongespeilets 
Meddelelse  (S.  30)  om  hafrkitti.  Heller  ikke  ved  Beret- 
ningen om  Kilder,  som  forvandle  alt  til  Sten,  (Hist.  Norv. 
P.  7,  Kongesp.  S.  34)  og  om  Ølkilder  paa  Island  (H.  N.  P.  8, 
Ksp.  S.  37)  eller  ved  Raisonnementet  om  Grundene  til 
Jordskjælv  (H.  N.  P.  8,  Ksp.  34)  forekommer  der  mig  at 
være  Sandsynlighed,  endsige  Nødvendighed,  for,  at  Krønike- 
skriveren har  benyttet  Kongespeilet.  At  de  to  Skrifter  dog 
har  saa  meget  tilfælles,  kan  forklares  deraf,  at  de  næ^te 
Naturmærkværdigheder  i  Middelalderen  stadig  omtaltes  som 
eiendommelige  for  vedkommende  Lande,  og  at  den  mundt- 
lige Beretning  om  dem  derved  havde  faaet  en  nogenlunde 
fast  Form. 


Af  udenlandske  Kilder  har  Krønikeskriveren  mest  be- 
nyttet Adam  fra  Bremen  (omkr.  1075),  og  denne  Benyttelse 
fortjener  nærmere  at  paavises,  da  den  er  meget  karakteristisk 
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for  Forfatterens   hele  Arbeidsmaade    og    da  den  hidtil  kun 
svagt  har  været  antydet*). 

Vor  navnløse  Skribent  røber  sin  Uselvstændighed  straks 
i  den  Prolog,  i  hvilken  han  henvender  sig  til  sin  Velynder, 
en  høierestaaende  Prælat,  ti  denne  Prolog  sees  at  være  en 
Efterligning  af  Adams  Dedication  til  den  hamburgske  Erke- 
W  biskop  Liemar.  Ja  Krønikeskriveren  viser  sig  saa  uøvet  i 
at  føre  Pennen  og  saa  blottet  for  egen  Opfatning  af  sin 
Gjærning,  at  han  i  denne  sin  Prolog  næsten  ordret  laaner 
fra  Adam  flere  Sætninger,  hvori  denne  udtaler  sig  om  sit 
Forhold  til  sit  historiske  Værk.  Man  sammenligne  følgende 
Steder,   af  hvilke  navnlig  det  andet  og  fjerde  er  bevisende: 


Historia  Norvegiæ  Pag.  1. 

tam  [preclare  sa]gacitati 
me  jn  omiiibus  jmparem  et  ad 
ta[m  gr]aue  onus  imbecillum. 


ne  [ingratu]s  crebrorum  mu- 
nerum  beneficio  existam. 

ob  inuidos  quam  sit  pericu- 
losum. 

Neque  enim  laudis  auidus  ut 
cvonographus  existo  neque 
vituperij  stimules  vt  falsidi- 
cus  exhorreo. 

cum  nichil  a  me  de  vetustatis 
serie  nouum  vel  inauditum 
assumpserim. 

in  omnibus  seniorum  asser- 
ciones  secutus. 


Adam. 

Ad  quod  nimirum  valde  ar- 
duum  et  viribus  meis  impar 
onus. 

ne  ...  tanti  muneris  beneficio 
ingratus  existerem. 

difficillimum  est  enim  invi- 
dis  placere. 

nec  laudari  cupio  ut  histori- 
cus,  nec  improbari  metuo  ut 
f  alsidi  cus. 


nichil   de  meo   corde  prophe 
tari. 


pleraque  omnia  seniorum 
quibus  res  nota  est,  tradi- 
tione  didici. 


*)  Denne  Antydning  indskrænker  sig  til  det,  at  Munch  i  Norske 
Folks  Hist.  b.  492,  501  og  511  samt  Maurer,  Bekehruug 
des  Dorw.  Stammes  2  S.  553,  rigtig  har  paapeget,   at  Krønike- 
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Disse  Sammenstillinger  vise  tilstrækkelig,  at  Forfatteren 
af  Krøniken  nærmest  maa  betegnes  som  en  Compilator 
uden  selvstændig  Fremstillingskunst*). 

Ogsaa  udenfor  Prologen  har  Krønikeskriveren  benyttet 
Adam.  Dette  viser  sig  allerede  i  det  sproglige  Udtryk, 
hvilket  kan  oplyses  ved  følgende  Sammenstillinger,  per 
salutarem  dextre  Excelsi  mutacionem  Hist.  Norv. 
Pag.#14  L.  25  jfr.  haec  est  mutacio  dexterae  Excelsi 
Adam  lib.  4  cap.  42,  hvilket  er  hentet  fra  Psalmernes  Bog  77 
V.  11.  per  equoris  discrimina  H.  N.  P.  16  L.  18 
jfr.  marinis  discriminibus  Adam  1.1  cap.  38,  marino 
discrimine  1.  4  cap.  7.  vastissima  solitudo  H.  N. 
P.  4  L.  3  (om  Finmarken),  fluondam  vasta  solitudo 
P.  7  L.  16  (om  Island)  jfr.  terra  ...  vastae  solitudinis 
Adam  1.  4  cl  (om  det  nordligste  af  Jylland),  apices 
librorum  H.N.  P. 6L.13  jfr.  apices  i  Betydning  Skrivelse 
Adam  1.  4  c  35.  Begge  Forfattere  bruge  det  poetiske  Ord 
sonipedes  for  Heste;  sul  c  ar  e  om  at  pløie  Bølgerne; 
debacchare;  astruere  -  asseverare,  o.  s.v.  Enkeltvis 
godtgjøre  disse  Udtryk  intet,  tilsammentagne  røbe  de  derimod 
tydelig  Indflydelsen. 

Men  Paavirkningen  af  Adam  indskrænker  sig  heller  ikke 
her  til  det  sproglige  Udtryk.  Den  Omstændighed,  at  Adam 
begynder  sin  Historie  med  en  Skildring  af  Saksland  og 
Sakserne  og  i  fjerde  Bog  giver  en  geographisk  Oversigt 
over     Norden ,     har     rimelig     været     medbestemmende     til 


skriveren  ved  Beretningen  om  Olav  den  helliges  Tog  til  England 
har  benyttet  Adam.  Derimod  har  Munch  i  sin  Udgave  S.  VI 
intet  om ,  at  Adam  er  blandt  den  norske  Forfatters  Kilder. 
Ogsaa  Storm  S.  423  tier  herom. 
*)  Man  kommer  herved  til  at  mindes ,  at  Jordanis's  Forord  til 
hans  Skrift  de  rebus  Geticis  næsten  ordret  er  afskrevet  efter 
Rufins  Forord  til  hans  Oversættelse  af  Origenes's  Commentar 
til  Romerbrevet.  Og  dette  er  sandelig  ikke  den  eneste  Analogi 
mellem  den  norske  og  den  gotiske  Forfatter:  begges  Arbeide 
er  et   flygtigt   Makværk,   men   tildels   vigtigt   ved   sit   Stof. 
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Krønikeforfatterens  Plan  at  lade  sin  Historie  indledes  af 
en  geographisk  Redegjørelse  for  de  af  Nordmænd  beboede 
Lande,  hvortil  knyttes  Bemærkninger  om  enkelte  af  de  dertil 
grænsende  Egne.  Og  i  selve  denne  Redegjørelse  vise  nogle 
Vendinger  og  Bemærkninger  tilbage  til  Adam  og  navnlig  til 
den  af  ham  i  4de  Bog  givne  Fremstilling.  Saaledes  minde 
Ordene  om  Norge  i  Hist.  Norv.  P.  2  Lin.  2 — 3,  hvilke  vel 
bør  læses:  [Est]  Norwegia  regio  vastissima  sed 
[magna  ex]  parte  jnhabitabilis  pre  nimietate 
mon[cium  et  asperitate]  nemorum  ae  frigorum, 
om  Adam  1.  4  cap.  30:  Nortmannia  propter  asperi- 
tatem  montium  sive  propter  frigus  intemperatum 
sterilissima  est  omnium,  regionum,  cf.  Schol.  152. 
Kort  efter  (L.  3  f.)  heder  det  i  H.  N.  om  Landet:  si  c 
circumflexo  fine  per  aquilonem  regirat,  hvormed 
kan  jævnføres  Adam  anf.  Sted:  deinde  reflexo  in 
aquilonem  dorso. 

Krønikeforfatteren  omtaler  (P.  2  L.  16)  ved  Nordishavet 
Pigernes  Land,  og  om  disse  tilføier  han:  virgines:  que 
gustu  aque  concipere  dicuntur.  Denne  Bemærkning 
er  laaut  fra  Adam,  der  1.4  cap.  19  ved  Kysterne  af  det 
baltiske  Hav  nævner  Amazonas,  quod  nunc  terra 
feminarum  dicitur.  Eas  aquae  gustu  dicunt  aliqui 
concipere.  Krønikeforfatteren  dvæler  i  Afsnittet  De  Finnis 
(Pag.  4  f.)  udførlig  ved  Finnerne  (d.  e.  Lapperne),  deres 
Færdighed  i  at  staa  paa  Ski  og  i  at  jage,  ved  den  store 
Mængde  Dyr  i  Finmarken,  samt  ved  Finnernes  Trolddom. 
Netop  de  samme  Æmner  behandles  ogsaa  af  Adam  1.4  cap.  31, 
men  meget  kortere;  og  det  synes  rimeligt,  at  den  bremiske 
Kanniks  Slutningsytring  herom:  ab  eiusdem  patriae 
incolis  haec  et  alia  plenius  dicenda  relinquo  har 
opmuntret  den  norske  Geistlige  til  at  give  en  udførligere 
Fremstilling.  I  det  meste  har  han  ved  sin  geographiske 
Skildring  fulgt  andre  Kilder  end  Adam.  Saameget  er  efter 
det  Foregaaende  imidlertid  klart,  at  dette  geographiske  Afsnit 
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ikke  i  sin  Helhed  kan  være  en  Oversættelse  efter  en  eller 
anden  paa  Oldnorsk  skreven  Fremstilling,  men  at  vor  For- 
fatter selv  har  sammenarbeidet  det  efter  torskjellige,  som 
jeg  tror,  ikke  blot  skrevne,  men  ogsaa  mundtlige,  Kilder. 

I  Krønikens  historiske  Fremstilling  finder  jeg  ikke  Adam 
benyttet  før*)  end  ved  Fortællingen  om  Olav  den  helliges 
Tog  til  England.  Munch  siger  med  rette  (Norske  Folks  Hist. 
b.  511  Anmærkn.):  »Det  er  øiensynligt,  at  Forf.  i  enkelte 
Dele  har  havt  bedre  Oplysninger  end  Sagaskriverne;  paa 
den  anden  Side  er  det  tydeligt,  at  han  og  har  benyttet 
x\dam  af  Bremen  H  49,  50,  men  han  har  forvirret  det  Hele«. 
Fra  Adam  har  han  saaledes  hentet  Beretningen  om,  at 
Svein  Tjugeskjegg  med  sin  Søn  Knut  og  med  Olav  Haraldssøn 
drager  til  England  og  der  kjæmper  med  Edelred.  Man 
sammenligne  navnlig  Krønikens  Ord:  depulso  Adelredo 
totam  jnsulam.  breui  tamen  tempore.  detinuit 
Sweino.  nam  post  tres  menses  ex  hac  luce  subtra- 
hitur  ipse  med  Adam;  Suein  veteranum  regem 
depulit  Edilredum,  et  insulam  tenuit  in  sua 
ditione,  verum  brevi  tempore.  Nam  tercio  mense 
postquam  victoriam  adeptus  est,  ibidem  morte 
praeventus  occubuit.  Man  kan  fremdeles  mærke  følgende 
Overensstemmelser:  at  Knut  efter  at  være  bleven  Konge  i 
Danmark  faar  Hjælp  af  Olav  Svenske  til  Englands  Under- 
tvingelse, at  Knut  seiler  til  England  med  1000  Skibe  og 
kun  er  3 Dage  underveis ;  desuden  Navnene  paa  de  4 Biskopper, 


*)  Krønikens  Beretning  (Pag.  15  I..  25),  at  det  Slag,  hvori 
Olav  Trygvessøn  faldt,  stod  ved  Sjælands  Kyst,  er  efter 
min  Mening  ikke  grundet  paa  Adams  Fortælling  (lib.  2  cap.  38), 
hvorefter  det  stod  i  Sundet  ved  Helsingborg.  Ti  Aagrip  Kap.  17 
har  furir  Siolandi,  der  fuldkommen  svarer  til  Krønikens 
juxta  Selandiam;  og  Aagrips  oldnorske  Kilde  maa  da 
efter  det,  som  jeg  i  det  foregaaende  har  udviklet,  her  ogsaa 
være  Krønikens  Kilde.  Desuden  maa  man  antage,  at  Krønike- 
forfatteren  vilde  have  betegnet  Stedet  nøiagtigere,  hvis  han 
havde  fulgt  Adam. 
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som  Olav  Haraldssøn  har  med   sig  fra  England  (Hist.  Norv. 
Pag.  18;   Adam  1.  2  cap.  55). 

Benyttelsen  af  Adam  er  af  den  Art,  at  Forfatteren, 
om  han  end  mulig  har  havt  det  bremiske  Værk  liggende 
hos  sig,  ialfald  ikke  overalt  kan  have  seet  nøiagtig  efter  i  det 
førend  han  skrev,  men  at  han  tildels  maa  have  gjengivet 
Adams  Fortælling  efter  Hukommelsen,  idet  han  forenede  den 
med  hvad  han  hentede  andensteds  fra.  Derved  har  da 
Hukommelsen  spillet  ham  slemme  Puds,  saa  at  han  tildels 
har  sammenblandet  de  forskjelligste  Personer  og  Begivenheder. 
Efter  at  Krønikeskriveren  har  fortalt  om  Olav  Haraldssøns 
Bedrifter  i  England,  om  Forliget  mellem  Edmund  og  Knut, 
om  Edmunds  Død  og  Knuts  Giftermaal,  fortsætter  han: 
Tune  Olauus  Norwagensis  sororem  Olaui  Suionen- 
sis*)  nomine  Margaretam  ...  jn  ipso  discessu 
disponsauit.  Dette  indeholder  tre  Feil  imod  de  ved 
andre  Kilder  sikrede  virkelige  Forhold:  1)  Kvinden  siges 
at  være  Olav  Sveakonges  Søster  istedenfor  hans  Datter; 
2)  hun  kaldes  Margareta  istedenfor  Ingegerd;  3)  Olav 
Haraldssøn  fæster  hende  før  sin  Afreise  fra  England  istedenfor 
en  god  Stund  etter  at  han  er  bleven  Konge  i  Norge.  Disse 
Feil  forklares  efter  min  Mening  ved  Adam  1.  2  cap.  52. 
Kapitelet  begynder:  Chnud  regnum  Adelradi  accepit, 
uxoremque  eius  Immam  nomine,  quae  fuit  soror 
comitis  Nortmannorum  Rikardi.  Derpaa  fortsættes: 
Cui  rexDanorum  suam  dedit  germanamMargaretam 
pro  foedere.  Denne  Kvinde,  som  skal  være  bleven  gift. 
med  Normannernes  Hertug,  har  Krønikeskriveren  sammen- 
blandet med  den  svenske  Kongedatter,  som  blev  fæstet  til 
Nordmændenes  Konge,  og  derved  er  han  kommen  til  at 
betegne  den  sidstnævnte  som  Olav  Svenskes  Søster,  til  at 
kalde  hende  Margareta   og   til  at  henlægge  Fæstermaalet  til 


*)   Afskriften  har  Feilen   sproneDsis,   hvoraf  man  vel  tør  slutte, 
at   Originalen  her  har    havt  den    gamle   Bogstavform   P   for  T. 
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England.  Ogsaa  i  de  Ord,  som  læses  i  den  norske  Krønike, 
efter  at  Olavs  Giftermaal  med  en  Søster  af  »Margareta« 
er  fortalt:  ex  qua  Margareta  (Margaretam  Munch) 
genuit,  er  da  Navnet  Margareta  sikkert  fremkommet  ved 
en  Feiltagelse,  og  man  har  vist  ingen  Ret  til  med  Munch 
i  Udg.  Pag.  51  at  antage,  at  Olav  den  helliges  Datter  Ulvhild 
tillige  har  baaret  Navnet  Margareta. 

Men  naar  Forfatteren  saaledes  har  ladet  dunkle  Mindelser 
fra  Adam  faa  Indflydelse  paa  sin  ellers  fra  en  anden  Kilde 
hentede  Fortælling  om  Olavs  Giftermaal,  saa  kan  han  heller 
ikke,  før  han  skrev,  have  seet  efter  i  den  Saga,  i  hvilken 
han  havde  læst  om  dette  Giftermaal;  han  maa  have  meddelt 
Fortællingen  i  den  forvirrede  Form ,  i  hvilken  den  stod  for 
hans  Erindring.  Dette  giver  os  overhoved  et  Indblik  i  hans 
Mangel  paa  Omhyggelighed  og  Paalidelighed. 


Krønikeskriveren  har  sandsynlig  benyttet  engelske  histori- 
ske Skrifter.  Munch  har  nævnt,  at  Udsagnet  om,  at  Vilhelm 
Bastards  Søn  Henrik  i  Merlins  Spaadom  kaldes  Retfærdig- 
hedens Løve,  viser  tilbage  til  Geoffroy  fra  Monmouths  (f  1154) 
historia  Britonum.  Men  det  lader  sig  neppe  afgjøre, 
om  Krønikeskriven  selv  har  læst  Geoff'roy;  jeg  finder  intet 
andet  Spor  dertil.  —  Flere  Navneformer  i  Fortællingen  om 
Olav  den  hellige  synes  at  maatte  grunde  sig  paa  engelske 
Kilder.  Saaledes  heder  det  ved  Beretningen  om  Knuts  Tog 
til  England  (Pag.  17  L.  18 f.):  Garmuthiam  tetenderunt. 
De  islandske  Sagaer  gjengive  engelske  Stedsnavne  paa 
-  mu9a  ved  -  m69a,  og  Yarmouth  kaldes  i  dem 
JårnamoSa.  Navnet  Garmuthia  kan  derfor  ikke  være 
hentet  fra  en  paa  Norsk  skreven  Saga.  Meget  usikker  er 
derimod  følgende  Gjætning.  De  engelske  Forfattere,  som 
er  bevarede,  lade  Kongen  lande  ved  Sandwich,  ikke  ved 
Yarmouth.  Men  nu  skriver  Henrik  fra  Huntingdon  om  Knut  (ved 
Aarl0l5):    rediit   a  Dacia    in   Sandwic,    veniensque 
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in  Westsexe  ad  Frothemutham  inde  praedavit 
Dorset  &c.;  ligesaa  heder  det  i  Sakserkrøniken  65  hé 
c  om  to  FrommiiSan.  Det  synes  ikke  umuligt,  at  den 
norske  Krønikeskriver  har  læst  det  samme  i  en  engelsk  Bog, 
men  at  det  ham  ubekjendte  Stedsnavn  paa  mutha  i  hans 
Hukommelse  er  blevet  fortrængt  af  et  andet  velbekjendt, 
der  har  samme  Endelse,  nemlig  Garmuthia,  Yarmouth. 

Navnet  Elfigeua  (Hskr.  Elfigena)  paa  Knuts  Hustru, 
hvem  Forfatteren  sammenblander  med  hans  Frille  af  samme 
Navn,  maa  vistnok  ligeledes  være  laant  fra  en  engelsk  Kilde, 
da  de  islandske  Sagaer  skrive  Navnet  Ålfifa,  medens  det 
i  Oldengelsk  skrives  Ælfgifu,  Ælfgifa,  hos  Florents 
fra  Worcester  Alfgiva.  Mindre  rimeligt  vilde  det  efter 
mit  Skjøn  være  ved  de  anførte  Navneformer  at  tænke  paa 
mundtlige  engelske  Kilder. 

Den  i  sin  Oprindelse  vistnok  ikke  folkelige  Etymologi 
Orchades  insule  ...  a  quodåm  comite  Orchano 
nomine  vocate  (Pag.  5  L.  2  fra  neden),  der  ellers  ikke 
forekommer,  skyldes  snarest  en  Oldgransker  i  Britannien. 
Jeg  har  endog  en  Formodning  om,  at  dens  Ophavsmand 
har  læst  Nennius's  historia  Britorium.  Ti  her  findes  i 
2det  Kapitel-  Navneformen  Orcania,  som  forudsættes  af 
Orchanus;  og  samme  andet  Kapitel  begynder  saaledes : 
Britannia  Insula  a  Britone  filio  Hisiconis  .  .  .  dicta 
est,  vel,  ut  alii  dicunt,  a  quodam  Bruto  consule 
Romano  vocatur.  Disse  Forklaringer  af  Britanniens  Navn 
kunde  vel  give  Anledning  til  i  Lighed  dermed  at  danne 
den  etymologiske  Fabel  om  Orchanus,  som  gav  Orcania 
Navn. 

Fremmede  Skrifter  har  rimelig  ogsaa  havt  Indflydelse 
paa  Forfatterens  Fortælling  om  Gange-Rolv  og  hans  Ætlinger. 
Foruden  den  før  nævnte  Henvisning  til  Merlins  Spaadom 
tyder  herpaa  allerede  Navneformen  Longosped  (Pag. 7  L.2). 
Sagnet    om    Faldgruberne ,     der    her    er    knyttet    til    Rolv, 
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henføres  af  franske  Krønikeskrivere*)  til  forskjellige  andre 
nordiske  Vikingers  Anfald  paa  andre  Dele  af  den  franske 
Kyst,  se  Munch  Norske  Folks  Hist.  b.  507  f.  Hvad  den 
norske  Krønike  fortæller'  om  Rolvs  Død,  at  han  efter  at 
være  bleven  Herre  over  Frisland  paa  svigefuld  Maade>  blev 
dræbt  i  Holland  af  sin  Stesøn,  grunder  sig  efter  Munchs 
Formodning  paa  Sammenblanding  med  en  anden  nordisk 
Viking  Godfred,  hvis  Drab  (885)  paa  en  0  i  Rinen  berettes 
hos  fremmede  Annalister;  se  Munch  Norske  Folks  Hist. 
a  642,  671,  676. 


Krønikeskriveren  prunker  med  enkelte  Læsefrugter  fra 
den  romerske  Oldtids  Forfattere.  Et  Citat  fra  Solinus 
forekommer  i  følgende  Passus  (Pag.  8  L.  8 — 14):  Dixit 
namque  Solinus  jn  libro  suo  quem  de  mundi 
mirabilibus  scripsit.  abyssum  profundissimam  jn 
jpsa  terra  existere  ...  juxta  quam  speluncas 
propatulas  ventos  aquatica  spiracione  conceptos 
jn  se  continere.  quj  sunt  spiritus  procellarum. 
Hij  vero  venti  sua  spiracione  per  occultos  terre 
meatus  aquas  maris  ad  se  contrahunt  et  jn  the- 
sauros  abissi  recondunt.  quas  jterum  eadem  vi  a 
se  repellunt.  vnde  estus  et  torrentes  voraginumque 


*)  En  af  disse  er  Vilhelm  fra  Jumi eges  (ved  Midten  af  12teAarh.). 
Vilhelm  karakteriserer  sit  Skrift  (der  en  Gang  citeres  af 
Tjodrek  Munk)  i  etDedicationsbrev  paa  følgende  Maade : 
Quod[opus]  non  Rhetorum  venusta  exornatum 
gravitate,  non  politi  sermonis  venali  lepore  seu 
nitore.  Jeg  er  herved  bleven  slaaet  af  Ligheden  med  den 
norske  Krønikeskrivers  Udtryk:  mea  scripta  ...  non 
rhetorico  lepore  polita  (Pag.  1  L.  16);  men  da  andre 
Berøringspunkter  synes  at  mangle,  raaa  vel  denne  Lighed 
være  tilfældig  eller  rettere  have  sin  Grund  deri ,  at  slige 
Fraser  var  courante  i  Prologerne  til  Middelalderens  Krøniker 
overhoved. 
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vertigines  excitantur.  Det  Navn,  hvorunder  Solins 
Værk  her  citeres,  gjenfindes  i  de  Ord,  Jhvormed  dets  Titel 
i  de  fleste  ringere  Haandskrifter  slutter:  de  sin  gul  i  s 
mirabilibus  quae  in  mundo  habentur  (Mommsens Udg. 
P.  XXXVI).  Munch  (P.  40)  har  hos  Solin  ikke  fundet 
noget  Sted,  som  svarer  til  det  ovenanførte.  Jeg  formoder, 
at  der  sigtes  til  følgende  Sted  om  Syrterne  i  Afrika: 
auctor  est  Varro,  perflabilem  ibi  terram  ventis 
penetrantibus  subitam  vim  spiritus  citissime  aut 
revomere  maria  aut  resorbere  (Mommsen  P.  130  sq.). 
Uagtet  der  saaledes  neppe  er  fuld  Grund  til  at  tvile  om, 
at  Krønikeskriveren  selv  har  kastet  et  Blik  i  Solins  Værk, 
som  flere  Gange  citeres  af  hans  Forbillede  Adam  fra  Bremen 
og  som  overhoved  var  saa  meget  læst  i  Middelalderen, 
saa  viser   dog   ogsaa   dette   Citat  Forfatterens  Unøiagtighed. 

Han  har  derhos  opsnappet  et  Horatsisk  Udtryk  lippis 
et  tunsoribus  liquido  apparet  (P.  11  sq.),  men  om 
han  selv,  saaledes  som  Tjodrek  Munk  og  Adam  fra  Bremen, 
har  læst  sin  Horats,  lader  sig  deraf  neppe  afgjøre. 

Ligesaalidt  som  Munch  har  jeg  kunnet  opspore  den  »tantus 
philosophus«,  paa  hvis  Ytringer  om  Venskab  »in  Philistrato 
suo"    Forfatteren  beraaber  sig  i  Begyndelsen  af  sin  Fortale. 


I  det  foregaaende  tror  jeg  at  have  gjendrevet  den 
Paastand ,  at  Krøniken  har  været  benyttet  af  Snorre  i 
Ynglingasaga  (omkr.  1220 — 1230)  og  af  Forfatteren  til 
Aagrip  (omkr.  1190),  og  at  den  derfor  maa  være  ældre 
end  1200.  Urokkelig  er  derimod  den  af  Munch  givne 
Tidsbestemmelse,  at  Bogen  maa  være  ældre  end  1266, 
da  den  omtaler  Suderøerne,  der  1266  afstodes  til  Skotland, 
som  skatskyldige  under  den  norske  Konge.  Storm  S.  411 
bemærker  med  rette,  at  man  tør  gaa  lidt  længere  tilbage. 
Skotterne  erobrede  nemlig  allerede  1264  Suderøerne;  Grøn- 
land regnes  ikke  iblandt  Norges  Skatlande,    hvilket  det  var 
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fra  1261  af;  og  om  Island  siges  det  ikke  udtrykkelig, 
saaledes  som  om  Orknøerne  og  Færøerne,  at  Indbyggerne 
betalte  Skat  til  de  norske  Konger.  Naar  alligevel  tributariæ 
insulæ  og  tributarii  er  brugt  saaledes,  at  Ordene  om- 
fatte Island  og  Islændingerne,  saa  turde  dette  grunde  sig 
paa  Unøiagtighed  i  Udtrykket  (jfr.  nedenfor  S.  36  Anm.). 

En  Tidsgrænse,  før  hvilken  Skriftet  ikke  kan  være 
blevet  til,  er  i  det  foregaaende  vunden.  Jeg  har  vist,  at 
Forfatteren  har  havt  for  sig  ældre  Optegnelser  om  Ynglinge- 
kongerne,  der  synes  at  skrive  sig  fra  Are.  Fremdeles  har 
han  benyttet  et  paa  Norsk  aflfattet  Skrift,  indeholdende  en 
kortfattet  Samling  af  Noregs  konunga  sogur,  af  hvilket 
Forfatteren  af  Aagrip  har  udskrevet  lange  Stykker;  dette 
Skrift  har  sikkerlig  været  yngre  end  Are.  Her  er  det 
vigtigere  for  os,  at  Krønikeskriveren,  som  jeg  har  søgt  at  vise, 
har  kjendt  Odd  Snorressøns  Olav  Trygvessøns  Saga,  der 
er  skreven  omkring  1180—1185.  Vi  tør  vel  altsaa  sætte 
Krøniken  mellem  1190  og  1260. 

Fremdeles  synes  den  Maade,  hvorpaa  norske  Ord  og 
Navne  skrives  i  Krøniken,  at  kunne  give  et  lidet  Bidrag 
til  Tidsbestemmelsen.  Hvor  Eiendommeligheder  i  Skrive- 
maaden  er  gjennemgaaende  og  hvor  den  skotske  Afskrift 
stemmer  overens  med  den  svenske  Afskrift  af  Stykket  om 
Ynglingekongerne  (der  efter  Munchs  Paavisning  findes  i  en 
svensk  Kongerække,  som  gaar  ned  til  1333,  hos  Fant 
Script,  rer.  Svec.  I,  33),  der  tør  vi,  om  end  ikke  med  Vished, 
saa  dog  med  Sandsynlighed,  antage,  at  vi  har  Forfatterens 
Skrivemaade  for  os.  Nu  er  det  at  mærke,  at  vi  ingensteds  finde 
u-Omlyd  af  å  (det  lange  a)  betegnet,  medens  Tjodrek  Munk 
meget  ofte  har  o  som  u-Omlyd  af  å.  Saaledes  er  skrevet 
craco  P.  9  (ligesaa  i  den  svenske  Afskrift),  HalogiaP.  3, 
halogensuum  P.  13,  hafotaP.12,  Hacon  overalt.  Dette 
passer  bedst  til  Tiden  efter  1200.  Det  samme  gj ælder  Skrive- 
maaden  Guthrodus  (P.  11  L.26),  Gudrodum  (P.  12  L.20), 

Aarb    f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  3 
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medens   Tjodrek    har    den   ældre   Form   med   o   (Gotliroth 
cap.  5,    Godrod  cap.  13). 

Prologen  fører  os  maaské  med  større  Bestemthed  et 
Stykke  ned  i  det  13deAarhundred.  Forfatteren  har,  siger  han 
i  Fortalen,  paataget  sig  Arbeidet  efter  Opfordring  af  en  Mand, 
hvem  han  omtaler  med  Ærbødighed  og  Kjærlighed.  Denne 
Mand  har,  som  Udtrykket  negocium  ...  florente  mente 
(d.  e.  med  moden  Forstand?)  excogitatum  (P.  1  L.  10) 
antyder,  udkastet  Planen  til  det  Værk,  hvis  Udførelse  han 
har  overladt  til  sin  Protegé.  Han  tiltales  af  Forfatteren 
o  Agnelle  iure  didascalico  mi  prelate.  Denne 
Agn  ellus  maa  da  aabenbart  være  en  høitstillet  Geistlig. 
Munch  i  sin  Udgave  P.  V  ytrer  om  Udtrykket  agnellus  kun, 
at  det  er  uvist,  hvorvidt  det  her  er  Navn  eller  blot  Betegnelse 
for  en  fortrolig  Ven.  Det  synes  mig  urimeligt,  at  Forfatteren 
skulde  kunne  tiltale  en  Prælat,  der  var  hans  Velgjører  og  Lærer, 
som  »mit  Lam!«  Det  maa  derfor  være  Navn.  Geistlige  over- 
satte ofte  sit  Navn  paa  Latin ;  saaledes  kalder  Kålfr  skåld, 
der  har  digtet  Volsungsrimur  (udgivne  af  Th.  Mobius  i 
Edda  Sæmundar  hins  froba,  Leipzig  1860),  sig  selv  (Str.  205) 
Vitulus  vates.  Agnellus  (der  i  Middelalderens  Latin 
jævnlig  bruges  for  agnus)  er  en  saa  nøiagtig  Oversættelse 
som  muligt  af  Lam  bi.  Denne  Oversættelse  laa  her  saa  meget 
nærmere,  som  Navnet  Agn  ellus  virkelig  var  blevet  baaret 
af  Geistlige;  saaledes  hed  en  Abbed  i  Ravenna  i  9de  Aarh. 
La  mb  i  var  ikke  et  sædvanligt  norsk  Navn  i  det  Tidsrum, 
hvorom  her  kan  være  Tale.  Der  omtales  i  Kongesagaerne 
kun  en  eneste  norsk  Mand  af  dette  Navn,  og  at  dette  ikke 
er  et  blot  og  bart  Tilfælde,  fremgaar  deraf,  at  dette  Fornavn 
ikke  en  eneste  Gang,  saavidt  jeg  har  seet,  forekommer  i 
Diplom.  Norveg. ,  Munkelivs  Brevbog,  Bjorgvinjar  Kålfskinn, 
Aslak  Bolts  Jordebog  eller  i  røde  Bog,  ligesom  det  nu  er 
uddød  i  Norge.  Den  eneste  i  Kongesagaerne  forekommende 
Lambi  nævnes  i  Haakon  Haakonssøns  Saga  (Flat.  HI,  141; 
Fms.  X,  495)   Aar  1240    som    Prior    i    Elgesæter    Kloster. 
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Der  forekommer  mig  efter  det  anførte  at  være  en  høi  Grad 
af  Sandsynlighed  for,  at  det  er  denne  Lambe,  hvem  den 
latinske  Krønikes  Forfatter  tilegner  sit  Skrift.  Navnet  og 
Stillingen  passer,  og  hvad  vi  ad  anden  Vei  kan  bestemme 
om  Krønikens  Tilblivelsestid,  lader  sig  vel  forene  med  det, 
at  den  er  tilegnet  en  Mand,  der  levede  1240.  Det  eneste, 
der,  saavidt  jeg  sér,  skulde  kunne  tale  imod  denne  For- 
modning, er  den  Omstændighed,  at  Forfatteren,  og  da  vel 
tillige  hans  Velynder,  der  har  overdraget  ham  Udførelsen 
af  Værket,  har  været  ubekjendt  med  Tjodrek  Munks  Arbeide; 
Tjodrek,  der  har  dediceret  sin  Historie  til  Erkebiskop  Øystein, 
var  nemlig  sandsynligvis  Munk  i  Elgesæter  (Keyser  Efterladte 
Skrifter  I,  445;  Munch  Norske  Folks  Hist.  c.  207).  Men 
denne  Indvending  er  ikke  afgjørende,  saameget  mindre  som 
vi  ikke  kjende  den  navnløse  Forfatters  Hjemsted  og  ikke  véd, 
om  Lambe  dengang,  da  Bogen  efter  min  Formodning  blev 
ham  tilegnet,  var  Prior  i  Elgesæter*). 

Senere  end  1240  tør  man  neppe  sætte  Krønikens 
Tilblivelsestid.  Jeg  skulde  snarere  være  tilbøielig  til  at 
gaa  noget,  f.  Ex.  et  Aarti,  tilbage.  Til  Støtte  herfor  kan 
anføres :  at  Skriftet  i  sine  Beretninger  slutter  sig  til  Skrifter 
om  den  norske  Historie,  som  er  blevne  til  allerede  i 
12te  Aarhundred  (en  af  Aagrips  Kilder,  Odds  Olav  Trygves- 
søns  Saga,  Optegnelser  af  Are);  at  det  paa  en  fra  andre 
Sagaer  (tildels  med  Undtagelse  af  Aagrip)  afvigende  Maade 
fortæller  flere  Begivenheder,  for  hvilke  der  i  den  senere 
Historieskrivning  er  en  fast  anerkjendt  Form,  og  at  det 
endelig   er   fuldstændig  uafhængigt  af  Snorres  Heimskringla. 

Et  andet  Holdepunkt  for  Tidsbestemmelsen  finde  vi  i 
Skildringen  af  Island. 

Munch  har  (Udg.  P.  5)  gjort  opmærksom  paa,  at  det, 
som  Krønikeskriveren  (P.  7)  fortæller  om  et  vulkansk  Udbrud 
paa  Island  i  hans  Tid  (n  o  strå  ætate),   ved  hvilket  Havet 


*)  I  1223  finde  vi  en  anden   Prior  i  Elgesæter. 

3* 
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paa  en  Strækning  af  tre  Mile  kogede  som  en  Kjedel  og  et 
stort  Bjerg  under  Udstrømning  af  Ild  skjød  op  af  Bølgerne, 
meget  ligner  Skildringen  af  et  vulkansk  Fænomen  i  de 
islandske  x\nnaler  for  1422.  Men  han  har  selv  tilstrækkelig 
godtgjort,  at  Krøniken  ikke  kan  sættes  saa  sent*),  da  en 
svensk  Kongerække,  som  kun  gaar  til  1333,  indeholder  en 
Afskrift  af  Krønikens  Afsnit  om  Ynglingekongerne,  og  da 
Krøniken  omtaler  Suderøerne  som  skatskyldige  under  Norge. 
Foruden  det,  som  jeg  i  det  foregaaende  har  anført,  er  der 
endnu 'mange  andre  Grunde,  som  forbyde  os  at  sætte  Krøniken 
saa  langt  ned  som  imod  1430:  saaledes  de  norske  Sprog- 
former; den  geographiske  Inddeling;  Ytringen  (P.  12),  at 
Norges  Konger  lige  til  Forfatterens  Tid  nedstamme  fra 
Harald  Haardraade.  Endelig  skal  jeg  tilføie,  at  Krøniken, 
hvis  den  var  lidt  yngre  end  1422,  umulig  i  det  orknøske 
Diplom fral443kundepaaberaabes blån dt^kn ti quas  cronicas 
(Munchs  Udg.  P.  22). 

Munch  er  mest  tilbøielig  til  at  anse  den  nævnte  Beret- 
ning om  et  vulkansk  Udbrud  for  et  Tillæg  af  en  Skriver  i 
15de  Aarhundred.  Men  heller  ikke  denne  Mening  kan  jeg 
anse  for  den  rette,  da  Stilen  og  Aanden  i  dette  Stykke 
umiskjendelig  synes  mig  at  røbe  den  samme  Forfatter  som  den, 
hvis  Værk  Krøniken  forøvrigt  er.  Derimod  taler  ogsaa  den 
Omstændighed,  at  der  ellers,  saavidt  jeg  sér,  intet  Spor  er 
af  Tillæg  af  en  Skriver,  der,  hvis  han  var  fra  saa  sen  Tid, 
vel  maatte  kunne  skjelnes  fra  Forfatteren**). 


*)  Maurer,  Altnord.  Sprache  S.  226  f. ,  henfører  Krøniken  til 
15de  Aarhundred. 
**)  Naar  tributariæ  insulæ  Pag.  8  L.  2  f.  n.  omfatte  Island 
og  tributarii  Pag.  15  L.  10  Islændingerne,  saa  kan  jeg 
heller  ikke  deri  med  Storm  S.  412  Anm.  finde  Tillæg  af  en 
senere  Skriver,  men  kun  en  unøiagtig  Udtryksmaade,  ligesom 
ogsaa  Solund- Øerne  omtales  (Pag.  5)  under  tributariæ 
insulæ,   til  hvilke   de   dog   ikke   hørte. 
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Jeg  slutter  mig  derfor  til  den  af  Munch  i  en  Anmærk- 
ning (P.  V)  henkastede  Formodning,  at  Krønikens  Ord  gjælde 
et  vulkansk  Udbrud  i  Begyndelsen  af  13de  Aarhundred, 
hvilket  har  ytret  sig  omtrent  ligesom  det  i  1422. 

De  islandske  Aarbøger  give  virkelig  ved  Aar  1211  en 
af  Munch  overseet  Notis  om  et  saadant  Udbrud:  Land- 
skjålfti  fyrir  sunnan  land,  xvm  menn  létuz. 
Eldr  kom  upp  or  sjo  (ett  Haandskrift  tilføier  fyrir 
Reykjanes,  et  andet  sent:  fyrir  sunnan  Reykjanes). 
So  ri  i  Kolsson  fann  Eldeyjar  (et  sent  Hskr.  tilføier: 
hinar  nyju,  en  hinar  horfnar,  er  alla  æfi  hofSu 
sta9it).  Man  tør  da  formode,  at  det  er  til  dette  Udbrud 
i  1211,  at  Krøniken  sigter*).  Det  mere  almindelige  Udtryk 
nostra  ætate  antyder,  at  Begivenheden  ikke  er  forefalden 
i  den  allernærmeste  Fortid. 

Jeg  mener  da,  at  Krøniken  er  skreven  mellem  1215  og  1260, 
og  snarest  ved  Aar  1230. 


Jeg  vender  mig  nu  til  Spørsmaalet  om,  hvor  Krøniken 
er  forfattet.  At  Forfatteren  er  Nordmand  og  Undersaat  af 
den  norske  Konge,  siger  han  selv  (P.  7:  regibus  nostris; 
P.  16:  in  ea  poli,  quam  nos  Holmgardiam  voeamus; 
P.  17:  Olauus  noster),  og  han  omtaler  Island  paa  en 
saadan  Maade  samt  skriver  norske  Ord  med  en  saadan 
Retskrivning,  at  man  sér,  han  ikke  er  Islænding.  I  Annaler 
f.  nord.  Oldkynd.  1850  S.  299  siger  Munch ,  at  Bogen 
»aabenbart  er  forfattet  i  Norge«.     Storm,  som  er  enig  heri. 


*)  Et  sent  Hskr.  henfører  Udbrudet  til  1219,  et  andet  til  1210. 
Mindre  sandsynligt  er  det,  at  det  i  Krøniken  omtalte  Særsyn 
er  det  samme  som  det,  Aarbøgerne  nævne  ved  1226:  Eldr 
i  sjo  fyrir  Reykjanesi  eller  ved  1240:  Eldr  fyrir 
Reykjanesi.  Land  skjålftar  fyrir  sunnan  land. 
Om  saadanne  Særsyn  indeholde  Aarbøgerne  ikke  andre  Notiser 
end    de   nævnte. 


38  DEN  I  SKOTLAND  FUNDNE  NORGES  KRØNIKE. 

tror  endog  (S.  420)  at  kunne  bestemme  Krønikeskriverens 
Hjemstavn  nærmere:  »det  ligger  nemlig  n^r  at  antage, 
at  han  er  Oplænding  (f.  Eks.  fra  Romerike) ,  naar  man  sér 
hen  til,  at  han  i  sin  Norgesbeskrivelse  behandler  Oplandene 
vidtløftigere  end  de  øvrige  Landsdele,  at  han  nævner  oplandske 
Fylker  og  Dalfører,  omtaler  Mj øsen,  og  at  den  derfra  rindende 
Elv  (Vormen)  fører  Guld  med  sig.«  Jeg  tror,  det  maa  ind- 
rømmes, at  man  kunde  anføre  lignende  Argumenter  for 
Forfatterens  Hjemstavn  i  flere  andre  Bygder,  f.  Eks.  i 
Haalogaland,  thi  han  omtaler  Finmarken  og  Finnerne  meget 
udførlig. 

Til  Støtte  for,  at  Forfatteren  ikke  blot  har  været  norsk 
Undersaat  og  en  Mand  af  norsk  Nationalitet,  hvilket  som  sagt 
ikke  trænger  til  Bevis,  men  at  han  ogsaa  har  boet  og  skrevet 
i  Norge,  kan  anføres  : 

1)  At  en  Afskrift  af  Krøniken  maa  have  været  i  Norge, 
siden  Værket  er  benyttet  i  en  svensk  Kongerække.  Dette 
har  naturligvis  ingen  Vægt. 

2)  At  Bogen  er  fremkaldt  ved  Opfordring  fra  og  dediceret 
til  Forfatterens  Lærer  Prælaten  »Agnellus«,  i  hvem  jeg  har 
formodet  Lambe,    der   nævnes   1240  som  Prior  i  Elgesæter. 

Hvis  sidstnævnte  Formodning  er  rigtig,  kommer  man 
jo  endog  til  at  tænke  paa,  at  Forfatteren  har  været  Munk 
i  Elgesæter;  men  dette  JDliver,  som  ovenfor  antydet,  usand- 
synligt derved,  at  han  ikke  har  benyttet  og  end  ikke  kan 
have  kjendt  Tjodrek  Munks  Skrift. 

Munch  har  ogsaa  fremsat  en  anden  Mening  om  den 
anonyme  Krønike  forfatters  Hjemstavn.  I  sin  Udgave  P.  H 
antager  han  nemlig,  at  Skriftet  er  blevet  til  ikke  i  Norge  selv, 
men  paa  Orknøerne;  og  det^e  gjentages  af  Maurer  Bekehrung 
des  norweg.  Stammes  1  S.  58  og  Altnordische  Sprache  S.226f. 
Med  Hensyn  hertil  kan  først  nævnes,  at  den  Afskrift,  hvor- 
efter Munch  har  udgivet  Bogen,  er  skreven  af  en  Skriver 
hos  Vilhelm  Jarl  af  Orknø  (Munch  P.  H).  Videre  anfører 
Munch  P.  VI:     »Minutior,    quae   insularum  Orcadensium  fit. 
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mentio,  autorem  certe  Orcadensem  aut  a  rebus  Orcadiae  non 
alienum  prodit.«  I  denne  Henseende  kan  Følgende  fremhæves. 
Hvad  Krøniken  P.  6  fortæller  om  Peterne  (d.  e.  Pikterne) 
paa  Orknøerne,  at  de  var  smaa  som  Dværge  og  at  de  om 
Natten  byggede  mærkelige  Bygninger,  men  om  Dagen  skjulte 
sig  i  smaa,  underjordiske  Huse,  det  synes  aabenbart  hentet 
fra  det  orknøske  Folkesagn.  Talløse  Levninger,  især  Byg- 
værker, fra  Oldtiden  tillægges  af  Almuen  i  Skotland  og  paa 
de  skotske  Øer  Pikterne  (the  Peghts).  Walter  Scott  med- 
deler i  Anmærkning  C  til  The  Pirate  en  Fortælling ,  hvoraf 
det  sees,  at  Forestillingen  om  Pikterne  som  bitte  smaa  Folk 
har  holdt  sig  paa  Nord-Ronaldsø  lige  ind  i  Nutiden.  Pikterne 
nævnes  som  Orknøernes  tidligere  Indbyggere  ellers  ikke  af 
nordiske  F^ortattere,  skjønt  de  har  bevaret  Navnet  Pétland 
(iPétlandsfjorSr,  jfr.  Petia  hos  Sakse  og  P.  A.  Munchs 
Bemærkninger  i  Ann.  f.  nord.  Oldkynd.  1857  S.  314  ff.), 
men  kun  af  Skribenter,  som  enten  var  Kelter  eller  vidste 
god  Besked  om  keltiske  Forhold.  Saaledes  Nennius  Kap.  2: 
Post  intervallum  annorum  multorura  .  .  .  [efter 
Brito  og  Sylvius  Aeneas's  Sønner]  Picti  venerunt  et 
occupaverunt  insulas,  quae  Orcades  vocantur; 
jfr.  Vita  S.  Findani  (sandsynlig  fra  9deAarh.):  Ad  quasdam 
venere  insulas  juxta  Pictorum  gentem ,  quas 
Orcadas  vocant  (citeret  efter  Diefenbach  Celtica  HI 
S.  224). 

Beretningerne  om  Paperne  synes  ligeledes  grundede 
paa  Folkesagnet,  som  dog  Forfatteren  maa  have  forvansket. 
Navnlig  synes  den  Omstændighed,  at  Krøniken  om  Papey 
blandt  Orknøerne  beretter  det  samme,  som  en  islandsk 
Forfatter  (Landnåma  i  Isl.  sog.  I,  24;  jfr.  IslendingabokKap.l) 
fortæller  om  Papey  og  Papyli  ved  Island*),  at  tale  for, 
at  den  navnløse  Krønikeskriver  staar  i  et  særligt  Forhold 
til  Orknøerne. 


')   Ogsaa  Tjodrek  Munk  knytter  dette  Sagn  til  Island. 
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Skriftet  har  ogsaa  adskilligt  mere  om  Øerne  ved  Skotland, 
hvilket  ikke  findes  hos  andre  Skribenter.  Saaledes  at 
Orknøerne  har  faaet  sit  Navn  a  quodam  comite  Orchano, 
for  hvilken  Fabel  jeg  ovenfor  har  formodet  en  britisk  Kilde. 
Ved  Fortællingen  om  Øernes  Erobring  af  norske  Vikinger 
synes  det  mig  muligt,  at  Folkesagn  der  vestenfra  er  fulgte 
ved  Siden  af  skriftlige  Kilder. 

Fremdeles  kan  her  anføres,  at  Forfatteren,  som  jeg 
ovenfor  har  søgt  at  vise,  ved  Olav  den  helliges  Historie  har 
benyttet  engelske  Skrifter,  som  Sagaskriverne  ikke  har  kjendt. 

Endelig  nævner  jeg,  dog  uden  at  lægge  nogensomhelst 
Vægt  paa  dette  Argument,  at  flere  Udtryk  snarest  synes 
lede  Tanken  hen  paa,  at  Skriftet  ikke  udelukkende  er  bestemt 
for  den  norske  Geistlighed.  Til  mange  Navne,  som  meddeles 
i  sin  norske  Form,  føies  nemlig  Oversættelse,  hvilket  derimod 
ikke  er  Sædvane  hos  Tjodrek  Munk,  der  ligeledes  skrev 
paaLatinP.9:  Bera  .  .  .  hoc  nomen  latine  sonat  ursa. 
P.  10:  Himinheithy,  quod  loci  vocabulum  jnter- 
pretatur  celi  campus.  Ibid.:  Berno  quod  jnter- 
pretatur  ursus.  Og  saaledes  paa  flere  Steder.  Var  det 
ikke  underligt  saa  ofte  at  give  slige  Forklaringer,  der  ikke 
har  Vægt  for  Sammenhængen,  naar  Forfatteren  udelukkende 
eller  nærmest  skrev  for  norske  Geistlige?  Falde  de  ikke 
naturligere,  hvis  vi  antage,  at  han  har  boet  i  en  af  de 
norske  Bygder  ved  de  skotske  Farvande,  hvorved  han  let 
kom  til  at  tage  Hensyn  ogsaa  til  ikke  norske  Læsere? 
Dog  kan  det  jo  tænkes,  at  ogsaa  en  Forfatter  i  Norge  tog 
et  saadant  Hensyn,  naar  han  skrev  paa  Latin. 

Den  Mulighed,  atForfatteren  skulde  staa  i  særligt  Forhold 
til  Orknøerne,  ophæves  vistnok  ikke  derved,  at  Krøniken 
iblandt  insulæ  tributariæ  slet  ikke  nævner  Hj altland. 
Ti  dette  kan  ikke  have  sin  Grund  deri,  at  Forfatteren 
skulde  være  uvidende  om  Hjaltlands  Tilværelse;  han  nævner 
jo  selv  (P.  15  L.  10)  omnes  tributarios  id  est  Hiat- 
lendenses  Orchadenses  Ffereyngenses  ae  Tilenses 
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som  kristnede  af  Olav  Trygvessøn.  Desuden  kan  det,  at 
Hjaltland  ikke  nævnes  ved  Beskrivelsen  af  de  skatskyldige 
Øer,  være  foranlediget  derved,  at  det  1195  var  lagt  umiddel- 
bart under  den  norske  Krone.  Sprogformen  kan  heller  ikke, 
som  Storm  S.  420  mener,  være  til  Hinder  for  at  antage, 
at  Bogen  er  skreven  paå  Orknøerne.  Ti  for  det  første  kunde 
jo  Forfatteren  alligevel  være  født  i  Norge;  for  det  andet 
lader  den  Eiendommelighed,  hvorom  her  vel  nærmest 
er  Tale,  nemlig  r  for  hr  (Ringorum,  Rolfer,  osv.), 
sig  ogsaa  paavise  paa  Orknøerne:  Dipl.  Norv.  I  Nr.  404 
(Aar  1369,  Kirkevaag)  skriver  Rollessey  d.  e.  Hrolfsey, 
jfr.  liS,  lutina,  lunnændom  DN.  II  Nr.  170  (1329, 
Kirkevaag)*).  Ogsaa  i  andet  (f.  Eks.  æ  som  i-Omlyd  af  o) 
fulgtes  paa  Orknøerne  norsk  Skrivemaade. 

Den  eneste  virkelig  vægtige  Grund,  som  har  været 
anført  mod  den  Mening,  at  Bogen  er  skreven  i  Vesterleden, 
er  efter  mit  Skjøn  den,  at  Forfatteren  (P.  5f.)  urigtig  regner 
Suderøerne  for  en  Underafdeling  af  Orknøerne,  hvilket  sidste 
Navn  han  lader  omfatte  hine  (Storm  S.  419).  Ved  en 
Forfatter,  der  overhoved  er  saa  ubehjælpelig  i  sit  Udtryk, 
forekommer  det  mig  dog  at  være  en  Mulighed  for,  at  dette 
grunder  sig  paa  Unøiagtighed  i  Udtryksmaaden  og  ikke  paa 
Uvidenhed.  Det  vilde  dog  være  høist  besynderligt,  at  en 
Mand,  der  kunde  give  saa  mange  Meddelelser,  endog  i  det 
enkelte,  om  Orknøerne,  ikke  praktisk  skulde  vide  at  skjelne 
dem  fra  Suderøerne,  meridionales  insulæ,  der  er  en 
ordret  Oversættelse  af  Su9reyjar,  har  mulig  staaet  for 
Krønikeskriveren  som  et  appellativisk  Udtryk,  ikke  som  et 
egentligt  Navn,  og  naar  han  nu  ikke  kjendte  Suderøernes 
latinske  Navn,  kunde  han  herved  komme  til  at  bruge 
Orcades  som  Overbenævnelse. 


*)  Det  er  en  Misforstaaelse  at  mene,  at  o  som  U-Omlyd  af  a 
ikke  skulde  være  brugelig  i  islandske  og  orknøske  Haand- 
skrifter. 
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Jeg  tror  ikke,  at  det  her  omhandlede  Spørsmaal  med 
Sikkerhed  lader  sig  besvare,  men  jeg  helder  til  den  Mening, 
at  Forfatteren  af  Krøniken  har  staaet  i  et  særligt  Forhold 
til  en  af  de  norske  Bygder  i  Vesterleden.  Det  bliver  da 
forklarligere,  at  han  ikke  kjender  Tjodrek  Munks  Skrift, 
skjønt  han  har  skrevet  efter  denne.  Det  bliver  da  ogsaa 
let  forklarligt,  at  der  af  hans  Bog  har  været  Afskrift  baade 
i  Skotland  og  i  Norge. 

I  ethvert  Fald  var  Forfatteren  ikke  Islænding.  Det  er 
da  værdt  her  at  minde  om,  at  han  har  benyttet  flere 
islandske  Kilder.  £)e  af  Islændinger  om  Norges  Historie 
forfattede  Skrifter  læstes  almindelig  ogsaa  udenfor  Island, 
var  for  Alle,  som  talte  norrønt  Maal,  en  sand  National- 
litteratur. 


Skjønt  Krønikeskriverens  Stil  og  Fremstilling  staar  paa 
et  ligesaa  lavt  Trin  som  hans  Kritik  og  Grundighed,  er 
den  Skikkelse,  i  hvilken  hans  Arbeide  er  kommet  til  os, 
dog  ved  senere  Afskriveres  Feil  bleven  endnu  mere  mangel- 
fuld end  den,  hvori  det  udgik  fra  hans  Haand.  Naar  vi 
dadle  Forfatterens  Feil  og  dog  hente  Oplysninger  fra  hans 
Skrift,  skylde  vi  ham  efter  Evne  at  rense  dette  for  de  Feil 
og  Meningsløsheder,  for  hvilke  han  ikke  bærer  Skyld;  og 
at  føre  hans  rigtigere  Udtryk  ind  igjen.  Mange  saadanne 
Afskriverfeil  er  rettede  af  Munch,  enkelte  af  andre,  men 
talrige  staa  tilbage.  Jeg  skal  her  søge  at  bortfjærne  en 
hel  Del  saadanne.  Iblandt  disse  tekstkritiske  Bemærkninger 
lader  jeg  forklarende  Noter  til  nogle  enkelte  Steder  flyde  ind. 

Pag.  1.  , 

L.   2    er    vel    at    udfylde   omtrent  paa  følgende  Maade:   jnter  [ea 

numerauit  fidjos   amicos. 
L.  2 — 3.      I    den    mutilerede    Sætning    maa    følgende    Mening    have 

været  udtrykt:     Han    har    bemærket,     at    saagodtsom   intet  er 

vanskeligt,  naar  Venner  hjælpe  til. 
L.   4.      Læs:     contradicere  for  contrarie. 
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L.  4 — 5.  Læs:  tam  [preclare  sa]g-acitati  eller  lign.;  dette 
er  styret  af  jraparem.  me  —  jmparem  et  —  imbe- 
cil lura  er  styret  af  de  bi  te,  hvilket  her  i  Analogi  med 
decet  er  forbundet  med  Accusativ.  Meningen  er  altsaa: 
hvilket  ikke  vilde  være  tilbørligt  for  mig,  der  i  alt  føler  mig 
en   saa  stor  Skarpsindighed   underlegen  osv. 

L.  5 — 6.  Læs:  ne  [ingratu]s  crebrorura  munerum  bene- 
ficio  existam  ad  quod  [opus]  volens  nolens  aggredi 
tern  p  tab  o.  Jfr.  ovenfor  S.  24.  Sætningsforbindelsen  med 
pronomen  relativum  er  den  samme  som  f.  Eks.  ved  puer  ... 
hastam  dirigens  ...  qua  ..  regem  ..  vulnerauit 
P.  11   nederst.      Jfr.   herom   Munch   P.  VL 

L.  10.  Vel  snarere :  conimendatum  for  immensum  (immen- 
tum  Cod.).     Jfr.   mandantis  L.  14. 

L.  12.    nostris   am[m]iniculis   d.  e.   de   Hjælpekilder,  jeg  har. 

L.  12 — 13.      Læs:     si   quid   uostra  refert,   uos   posteri. 

L.  14.  forisfecit  d.  e.  offendit,  nocuit  (saaledes  ofte  i 
Middelalderens  Latin).  —  procacitas  d.  e.  Ubeskedenhed 
(i  at  have   paataget  sig  et  Arbeide,   som  man  ikke  er  voksen). 

L.  19.      Læs:     secutus   [sim].      Si  — . 

Pag.  2. 

L.  1 — 2.  Læs:  Norwegia  igitur  a  quodam  Re[ge,  quiNor] 
nuncupatus  est,  nomen  optinu[it].  Jfr.  P.  6  nederst 
optinebant,   P.  10  L.  16  optinuit. 

L.  2 — 3.  Maaské  [Est]  Norwegia  regio  vastissima  sed 
[magna  ex]  parte  jnhabitabilis  pre  nimietate 
mon[cium  et  asperitate]  nemorum  ae  frigorum.  Jfr. 
ovenfor  S.  26. 

L.  3.      Maaské:    jn   oriente   [ex]   magno  fl umine  jncipit. 

L.  4.      Læs:    versus   occidentem   v[ergit]   et. 

L.  5.      Læs:     Es[t  terra]   nimis   sinuosa. 

L.  5 — 6.      Maaské:    jn[supera]bilibus   zonis. 

L.  10.  Mulig  patrias  for  partes;  jfr.  Brugen  af  patria  i 
flgd.  Kapitel. 

L.  14.  Maaské:  studuissent,  ei  (Hskr.  et)  a  contrariis. 
Jfr.  Pag.  4,  L.  23. 

L.  19.  Den  Forestilling,  at  Grønland  er  næsten  sammenhængende 
med  de  afrikanske  Øer,  stemmer  overens  med  Udsagn  i  flere 
islandske  Skrifter  fra  Middelalderen  ,  at  Vinland  er  sammen- 
hængende   med    Afrika:    se   Antiqv.   Amer,   289    og  paa  fl.  St. 

L.  22.  Læs:  dentibus  cetinis  (Munch  Norske  Folks  Hist.  b  364 
Anm.  2  oversætter:  Hvaltænder).  I  Antiqv.  Amer.  270  fortælles 
om    en    Tømmerstok    fra    Skrælingernes   Land ,    i    hvilken    der 
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stod  Tandkiler  og  Benkiler.  Fortællingen  om  Skrælingerne 
i  den  latinske  Krønike  er  ikke  hentet  fra  nogen  af  de 
andensteds   om  dem   bevarede   Optegnelser. 

Pag.  3. 

L.  1.     Læs:    compléctens  som   P.  2  L.  26  og  P.  3  L.  19. 

L.  2.      Læs:     stipetes,    d.  e.   stipites. 

L.  4 — 5.  Maaské:  iii.  etiam  extra  sinum,  sic  (eller:  sinum 
sunt,   sic)  fiunt.  xi. 

L.  14 — 15.  Læs:  solum  susum  et  iusum  dissiliendo. 
Formerne  susum  for  sursum  og  iusum  for  deorsum 
er  i  Middelalderens  Latin  almindelige;  dissilire  betyder  her 
vel :  hoppe  i  forskjellige  Retninger.  Jfr.  Kongespeilet  S.  39 : 
Pat  hafa  menn  ok  markat,  hversu  J)at  hefir  horft 
eSa  fallit  si5an   å   sjo,    J3å  er  |)at  hefir  steypzk,   osv. 

L.  20 — 21.  cum  remotis  ruribus  forstaaes  af  Munch  om 
Sætersdalen.  Jeg  iSnder  i  dette  Udtryk  en  Oversættelse  af 
Robyggjalog  (eller  RobygSir),  hvilket  Navn  Forfatteren 
med  rette  har  forklaret  af  ro  eller  rå  Vraa.  Munchs  Op- 
fatning af  Robyggjalog  som  Rogbyggjaldg  bør  vist 
opgives. 

L.  21.  cum  conuallibus  Albie.  Herved  maa  vistnok  med 
Munch  tænkes  paa  Østerdalen ;  men  det  norske  Navn ,  som 
Forfatteren  har  oversat,  synes  at  være  Elfardalir,  der 
altsaa  her  er  brugt  i  samme  Betydning  som  ellers  Eystridalir. 

Pag.  4. 

L.  6.  Har  Forfatteren  istedenfor  tugurea  corticea  ment  eller 
skrevet  tuguria  scortea? 

L.  14.  Læs:  canibusque  aduentantibus;  dette  Verbum  fore- 
kommer P.  3  L.  3  f.  n.,  P.  6   L.  9  og  P.  11  L.  10. 

L.  15.    Vel  snarest:    jn   suum   confert  latibulum. 

L.  16.      Har  Forfatteren   skrevet:     lymphaceis? 

L.  19.      Læs:    tenenti   [se]   superponunt. 

L.  20.      Læs:     rictibus,   ikke  retibus. 

L.  23.  Maaské:  quibus  ei  subiecti  sunt.  Eller  kan  man 
tiltro   Forfatteren   det  lidet  heldige  et? 

Pag.  5. 

L.  1.      Læs:     predicunt. 
L.  2.      Læs:     produnt. 

L.  7.      Maaské:     preparat  eller:   prepararet? 
L.  9.      Læs:    per  alta  niuium.      Jfr.  P.  4  L.  7:    per  condensa 
niuium. 
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L.  14.  Participium  jnplens  ,  som  Munch  har  forandret  til 
jmpleuit,  synes  foreneligt  raed  Forfatterens  Sprogbrug; 
jfr.  f.  Eks.  reconcilians  P.  15  L.  7. 

L.  16.  Forfatteren  har  vel  skrevet:  ostico  gandio,  ti  hint  Ord 
bruges  i  Middelalderens  Latin ;  jfr.  hosticus  veyntlicher  Dief. 
Gloss.  Lat.-Germ.  og  hosticum  ==  bellum,  expeditio 
Du  Cange. 

L.  17 — 18.  Maaské:  in  stagni  eiusdem  profundo  (pro- 
fundum  som  Substantiv),  jfr.   profunda  stagnorum  L.  10. 

L.  19  —21.  Denne  Sætning  er  misforstaaet  af  Munch.  Læs : 
Item  dum  Finni  vnacum  Christianis  gregera 
squamigeram  hamo  carpere  attemptassent,  quos 
jn  casis  fidelium  pagani  perspexerant  sacculis 
fere  pienis,  unco  suo  de  abysso  attractis  scapham 
cum  piscibus  jmpleuerunt.  d.  e.  »Ligeledes  naår  Finner 
var  paa  Fiske  sammen  raed  Kristne ,  forstod  de  at  lokke 
Fiskene  fra  Dybet  til  sin  Krog,  saa  de  havde  hele  Baaden  fuld, 
naar  de  Kristne  kun  nogenlunde  havde  faaet  fyldt  sine  smaa 
Poser,  som  Hedningerne  i  Forveien  havde  seet  nøie  paa  i  de 
Kristnes  Huse«.  Finnerne  forstod  altsaa  ikke  alene  ved  sin 
Trolddom  at  skaflfe  sig  selv  rig  Fangst,  men  ogsaa  ved  sit 
onde   Blik   at  hindre  de  Kristne  fra  at  faa  mange   Fisk. 

L.  22.      plus    remotis     d.  e.    for     fjærnere     boende     Mennesker. 

L.  If.  n.  diuersis  incolis  maa  sigte  dertil,  at  Befolkningen 
paa  Orknøerne  for  største  Delen  var  norsk ,  paa  Suderøerne 
derimod  keltisk. 

Pag.  6. 

L.  12 — 13.  Maaské:  Sed  ut  per  habit  um  —  notatuf, 
Affricani   fuerunt. 

L.  18.  Læs:  suam  exercentes  tyrannidem  i  verunt  (neppe : 
fuerunt),  ut  — .  Herved  vindes  baade,  at  vi  faa  verbum 
finitum  og  at  det  meningsløse  verum  kommer  bort.  Jfr.  For- 
vanskningen petum  for  petunt  P.  17  L.  19. 

L.  23.  tenuis  maa  være  ment  som  tenuibus  eller  være  For- 
vanskning af  dette.        •  , 

Pag.  7. 

L.  6.  Har  Forfatteren  skrevet:  victoriam  impetrauit?  eller: 
V.   optinuit? 

L.  10.  prima  lingua.  Munch  vil  rette  dette  til  patria  1. 
Kanske  snarere:  propria  1.;  jfr.  Scoti  propria  lingua 
nomen   h åbent  a  picta  corpore  Isidor.   orig. 

L.  10 — 11.      Farcarr  i  Hskr.  er  nærmest  forvansket  af  Faroarr. 
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L.  11  — 12.     jnde   er  at   forbinde  med   quibusdam. 

L.  14.      quam    magna    kan    være    rigtigt;     guam     forstærkende 

Adverbium. 
L.  14.      Genetivformen  colonum  ogsaa  P.  17  L.  1.    Åndre  Forfattere 

fra  Middelalderen   bøie  ligeledes   colones,    Dat.   colonibus, 

se   Du    Gange. 
L.  21.     Læs  igitur  for  dicitur;   jfr.  Pag.  10  L.  3. 
L.  24.      Læs:    tectis   operti. 

Pag.  8. 

L.  5.      Maaské:     [inter]  igniuomos   vapores. 

L.  6 — 7.  Den  af  Munch  udgivne  Tekst  synes  ikke  at  kunne 
være  den  rette,  ti  nedenfor  bekjæmper  netop  Forfatteren  den 
Mening,  at  Jordskjælv  er  monstra  eller  portenta.  Maaské: 
Quod  multis  monstrum  scilicet  videtur,  mundumqu'e 
mira  port  endere  uel  suj  interitum  jn  talibus  pre- 
figurare  coniectant. 

L.  7 — 8.  cum  elementa  jnevitabiles  accessus  et  natura- 
les  suopte  exercent  motu;  d.  e. :  medens  i  Virkeligheden 
Elementerne  ved  sin  egen  Bevægelse  frembringe  de  nødvendige 
og  naturlige  Adgange  (Aabninger). 

L.  17.  Maaské:  concretante  (af  concres  cere).  et  foran 
eciam  maa  vel   stryges. 

L,  20.  For  mutabilia  bør  vel  læses  mirabilia,  trods  muta- 
bilium   i  L.  22. 

Pag.  9. 

L  1.  Krøniken  er  det  eneste  Skrift  fra  Middelalderen,  som  med- 
deler det  Sagn  (eller  den  Gjætning),  at  Trondelagen  er  bleven 
befolket  fra  Sverige ,  hvilket  ogsaa  nyere  Granskere  har 
formodet. 

L.  14.  Hogaia  istedenfor  Ågna  maa  vel  forklares  saaledes, 
at  Agna  først  er  blevet  til   Hogna. 

L.  2  f.  n.  fugeret  (i  den  svenske  Afskrift  fugat)  er  neppe  en 
Skrivfeil  for  faceret  eller  fungeretur,  men  grunder  sig 
snarere   paa  en   Misforstaaelse  af  Forfatteren. 

L.  2  f.  n.  Gautones  (Goutones  hos  Fant)  synes  efter  Heimskr. 
Yngl.  Kap.  35  at  være  Feil  for  J utones,  men  denne  Feil 
er  dog  maaské   snarere  Forfatterens   end   en   Afskrivers. 

Pag.  10. 

L.  1.      Canawtus    (hos  Fant  P.  3  Kanutus).       Læs    canutus, 

se   ovenfor. 
L.  12.      Læs:    tenacissim  us. 
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Pag.  11. 

L.  1^2.  Der  bør  maaské  læses :  regnum  pos  t  patrem  Ericus 
sanguinesecuris  acqiiisiuit  ducens.  Rigtignok  har 
jeg  hos  Forfatteren  ellers  ikke  fundet  acqu  irere,  men 
Adam  fra   Bremen   bruger   Ordet   (lib.  3  cap.  58). 

L.  5 — 6.      Læs:     regnasset,   [s ed]   ob. 

L.  15 — 16.  Læs:  ae  detinende  dignitatis  cura.  I  Stamme- 
Hskr.  har  været  skrevet  detifide.  Forfatteren  bruger 
P.  17  L.  9  detinere  i  samme  Betydning.  Munchs  Oversæt- 
telse (Norske  Folks  Hist.  a  725)  »og  for  at  vedligeholde  sin 
Kongeværdighed«    synes   at  forudsætte   samme   Rettelse. 

Pag.  12. 

L.  3.      Maaské:    ubi  genitrice  natus. 

L  9.  civitas  opulentissima.  Hskr.  har  opprematissima. 
Forfatteren  har  kanske  snarere  skrevet  apprimatissima, 
jfr.  raiddellat.  primatus=^  primus  (Du  Gange)  og  apprimus 
ein  oberster  furnemer  (Diefenbach  gloss.   Latino-Germ.). 

Pag.  13. 

L.  2.  Ranrikes  Indbyggere  kaldes  L.  5  Renj,  Gen.  Renorum  L.  2. 
Munch  holder  disse  Former  for  forvanskede  af  Ranj, 
Ranorum;  men  jeg  slutter  af  dem,  at  det  oldnorske  Navn 
paa  Folket  var  Rænir.  Dette  forholder  sig  til  Ran  ri  k  i 
omtrent  som  L æ i r ,  Håleygir,  Læsir  til  Loar,  Håloga- 
land,  Lesjar.  I  Saga  Inga  ok  bræSra  hans  i  Heimskr. 
Kap.  19  har  Unger  med  rette  beholdt  vi5  bændr  Ræni 
ok  Hisingbiia  og  i  Einar  Skulessøns  Vers  Rænir, 
medens  Morkinsk.  S.  224  f.  vistnok  feilagtig  har  Rem  i, 
Rem  ir  og  andre   Haandskrifter  Reini,   Reinir. 

L.  16.  ex  nobilissima  halogensium  comitum  prosapia. 
Om  dette   Sted   se  ovenfor. 

L.  24.  jnde  venit  jn  Rusciam.  Agrip  (Fms.  X,  391)  har  paa 
det  tilsvarende  Sted  villdi  han  fara.  Har  Krønikeforfatteren 
brugt  venit  i  samme  Betydning?    eller    er  Ordet  forvansket? 

L.  25.  Formen  Eistriam  og  L.  27  Eistris  med  r  i  Stammen 
kan  sammenlignes  med  Gen.  Eistra  Ynglingatal  i  Ynghnga 
saga  Kap.  39. 

L.  27.      01  au  o  læs:   Olauus  (G.  Storm). 

Pag.  14. 

L.  4.      Læs:   duodenarii  eius   pueri. 
L.  10.      Læs   maaské:     perquammira. 

L.  11.  tam  remotum  d.  e.  der  var  kommen  saa  langt  bort 
fra  Gud. 
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L.  17.  I  Forbindelsen:  quemjam  dei  prophetam  non  dubi- 
tatum  er  pron.   relat.,    som   ofte  hos  Forfatteren,    overflødigt. 

L.  18.  Maaské:  et  ab  eo  multa  futura  audi[t  inter 
colloqujendum,  que  paulopost  jn  re  comperuit. 
Rex  &c.  Jfr.  Agrip  (Fms.  X,  392):  {)viat  nu  toc  ivi  af 
honum,  at  hann  var  sannr  prophete.  En  i  hans 
vij)rtalan  oc  {)ess  ens  gopa.  mannz  fortavlora  J)a 
mælti  hann  vij)  hann  mej)  {)essora  avrfom  osv. 

L.  21.  nis  i  ad  litus.  Hvad  der  stikker  i  det  vel  forvanskede 
nis  i,  véd  jeg  ikke  med  Sikkerhed  at  sige.  Maa^é:  iuxta 
litus    eller    iusum    (nede)    ad    litus   eller  tuas,  ad   litus. 

L,  24.  Læs:  predixit.  Jfr.  Alt  gecs  efter  ^essø  sogo 
Agrip  (Fms.  X,  393). 

L.  26.  Læs:  assecutus  est.  Vel  ogsaa  P.  15  L.  4:  asse- 
cuturum  for  executurum. 

Pag.  15. 

L.  1.     jnde    er    mig    uforstaaeligt ,     hvis     det    ikke    kan     betyde: 

over  dem. 
L.  7.      regum     reconcilians     (Hskr.     reconsilian  s)      er     mig 

uforstaaeligt.     Kanske:    regi   regum  reconcilians?    Eller: 

regnum  reconcilians  (idet  han  gjenoprettede Kongedømmet) ? 
L.  16.      duxit  læs   dux  efter  G.  Storm;   se  ovenfor. 
L.  20.      ex  pe  eta  bat.     [Ad]ve[h]entibus    ligger    kanske    nærmere 

end    Venientibus. 

Pag.  16. 

L.  2.      Læs:     hec,   que   d.  e.   haec,   quae. 

L.  12.      Der  synes   at  raaatte  læses:     suis   pro  viribus. 

L.  20 — 21.  Læs:  Quare  honestius  hoc  dubium  indetermi- 
natum   omittendo.      Jfr.   honestissime  Pag.  1   L.  5. 

L.  21.  Læs:  eradicauerunt;  saa  staar  der  og  i  Citatet  hos 
Munch  Norske  Folks   Hist.   b  407. 

L.  27.  jn  eo  poli.  Munch  Pag.  50  bemærker:  »i.  e.  in  ea 
parte  mundi ;  nisi  forte  auctor  graecum  izoXig  intellexerit 
»eo  poli«  pro  »ea  poli«  scribens«.  Denne  sidste  Forklaring 
er  uden  al  Tvil  den  rette,  dog  saaledes ,  at  eo  poli  kun 
er  Afskriverfeil  for  ea  poli.  Dette  er  klart  af  det  umiddel- 
bart paafølgende  quam.  polis  bridges  oftere  i  Middelalderens 
Latin ,  saaledes  hos  en  engelsk  Forfatter  Elm  ham  vita 
Henrici  V  regis  Angliae,  se  Du  Cange.  Krønikeforfatteren 
bruger  selv  Pag.  2,  L.  25  Ordet  Decapolis.  Interpunctionen 
er  i  Munchs  Udg.  ikke  rigtig;  jeg  formoder,  at  L.  26 — 28 
•skal    læses     saaledes:    hic    quum     —    necesse    habebat. 
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In  ea  poli,  quam  nos  Holingardiara  appellamus, 
bene  (Hskr.  hane)  munita  classe  stipatus  hyemare 
solebat. 

Pag.  J7. 

L.  2.  Af  Udtrykket  Eynorura  insulam  sé  vi,  at  Ølands  Ind- 
byggere i  Oldtiden  kaldtes  Eynir,  hvilket  for  Orddannelsen 
giver  et  fuldkomment  Sidestykke  til  Heinir  af  Hei5r 
(Fas.  II,  104),  Hei9mork.  Ogsaa  Indbyggerne  af  Inderøen 
og  Ytterøen  i  Norge  kaldtes  Eynir.  I  Middelalderens  svenske 
Sprog  hed  Ølandsfolket  Olænningar  eller  Oningiar 
(Rydqvist  Svenska  språkets   lagar  II,  268). 

L.  10.  repatriare  i  den  her  forekommende  Betydning  er  alminde- 
ligt i   Middelalderens   Latin. 

L.  16.      Der  maa  vel   læses   concitavit  for  cogitavit. 

L.  19.      Vel:     tenuerunt. 

L.  22.  Vel:  jmpleuerunt  (hvortil  Borgerne  er  at  tænke  som 
Subjekt). 

L.  23.  Med  urette  har  Munch  forandret  appropiantes  til 
appropriantes.  I  Middelalderens  Latin  betyder  appro- 
piare   d.  s.  s.   appropinquare. 

L.  26.  .c  c  c  c.  maa  være  forvansket.  Maaské:  perdidisset. 
Tune   Olauus. 

L.  28.  Det  forvanskede  subematus  betegner  neppe  det  samme 
som  Udtrykket  i  Olafs  s.  helga  Christ.  1849  S.  8:  hann  let 
roa  stolpana  undan  bryggjunum.  Er  det  rette 
subeuntes  (hvorefter  Punctum  stryges)?  For  lp  si  enim- 
que  sateUites  skal  maaské  læses  ipse  eiusque 
satellites. 

Pag.  18. 

L.  6.  ffactumque  regni  (regum  Hskr.)  er  mig  uforstaaeligt. 
Maaské:  pactumque  regnum  eller:  e  pactoque  regnum. 
Mindre  sandsynligt  er  vel:  totumque  regnum,  skjønt  den 
legendariske  Saga  Kap.  9  i  det  tilsvarende  Sted  har  allt 
Ængland. 


Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873. 


TRE  «BARBARISK-CLASSISKE«   GEMMER, 
FUNDNE  I  DANMARK. 

Af  Prof.   GEORGE   STEPHENS. 


1  »Berliner  Gesellschaft  fiir  Anthropologie,  Ethnologie  und 
Urgeschichte« ,  Sitzung  am  11  November  1871,  8vo,  s.  11, 
sér  man  en  afbildning  af  et  mærkeligt  stykke,  fundet  ved 
Sønderborg  på  øen  Als,  Sønderjylland,  hvorpå  tre  stående 
figurer  ere  plumpt  indgraverede,  eller  snarere  indkradsede. 
Jeg  gjengiver  det  her  i  fuld  størrelse,  photo-xylograferet 
af  J.  F.  Rosenstand*): 

Denne  gjenstand,  klarligen  ikke 
»med  Runer  på« ,  og  som  er  af  Glas- 
paste,  ikke  af  sten,**)  er  usædvanlig 
interessant.  Den  hører  til  en  overmåde 
sjelden  classe  af  oldsager,  som  ikke  hid- 
indtil er  bleven  behandlet,  men  som 
synes  at  måtte  kaste  nyt  lys  over  Skan- 


*)    Den   ledsagende   Tydske   text  lyder  som   følger: 
»Herr    Rey  ri  c  h    zeigt  einen 

Rnnenstein  von  Alsen. 
Derselbe  wurde  6  Fuss  tief  zu  Sonderburg  (Insel  Alsen)  ira 
Wurzclgeflechte  eines  horizontalliegenden  Baumes  gefunden. 
Er  ist  ein  mit  sonderbaren ,  eingravirten  Figuren  tanzender 
Menschen  und  mit  sogenannten  Binderunen  geschmiickter, 
dunkler.  rundlich  ovaler,  blåulichen  Schimmer  und  Fettglanz 
zeigender   Stein,   von   3   Cent.   Lange   und  2,5   Cent.   Breite.« 

^*)  Begge  di^se  kjendsgjerninger  vedgås  i  samme  tidskrift,  »Sitzung 
am  9  Mårz  1872«,  s.  8:  —  »Herr  v.  Ledebur  bemerkt  .... 
Die  Darstellung  der  3  hageren  Gestalten  auf  der  letzter  Sitzung- 
vorgelegten  Glaspaste  diirften  als  Auguren  anzusprechen  sein, 
die  aus  dem  Fluge  zweier  VOgel  (in  denen  freilich  Runen 
nicht  ZQ   erkennen   sind)   den  Willen   der  GOtter  deuten.« 
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dinavisk  Civilisation  i  den  tidlige  Jernalder.  En  nøie 
undersøgelse  viser  strax,  at  de  tvende  grenede  tegn  oven- 
over figurerne  ere  Palmegrene  eller  deslige,  hverken  Rune, 
Binderune  eller  Fugle,  og  selve  de  tre  figurer  ikke  »dan- 
sende mænd«  men  stående  personer. 

Da  jeg  viste  Archivar  Herbst  ovennævnte  tegning,  var 
han  strax  enig  med  mig  i,  at  der  ikke  vare  Runer  derpå, 
og  at  pjesen  var  en  barbarisk  gemme,  men  tillige  gjorde 
han  mig  forekommende  opmærksom  på,  at  det  Oldnor- 
diske Museum  eiede  et  lignende  næsten  identisk  stykke. 
Og  dette  gjengiver  jeg  her,  chemityperet  i  fuld  størrelse  af 
J.  Magnus  Petersen: 

Det  blev  1860  givet  til  Museet  af 
Cand.  Jacobsen,  der  havde  fundet  det 
på  en  pløiet  mark  i  Agerup  ved  Ros- 
kilde, i  Sømme  Herred  i  Sjelland,  og 
er  Nr.  19,021  i  samlingen.  Ligesom 
exe;mplaret  fra  Als,  er  gemmen  et  tyndt 
lag  blå  Glaspaste  indfældet  i  sort  Glas- 
paste.  Tegningen  er  nøiagtig  den  samme 
som  på  hint,  og  ikkun  Palmegrenene  lidt  større. 

Mens  jeg  nu  var  ifærd  med  at  gjøre  en  anmeldelse  af 
alt  berørte  to  mærkelige  stykker,  fik  jeg  heldigvis  i  hænde 
et  tredie,  hvorfor  jeg  ligeledes  må  takke  Archivar  Herbst's 
venlige  forekommenhed.  Det  er  en  lignende  Glaspaste,  blå 
på  sort,  fundet  dybt  i  jorden  i  Roeskilde  i  sommeren  1872. 
Fortiden  eies  den  af  Proprietair  C.  Selchou  til  Selchousdal 
i  Holbek  Amt,  men  han  har  isinde  at  for- 
ære den  til  det  Danske  Museum.  Med 
hans  tilladelse  fremstiller  jeg  den  her  i  fuld 
størrelse,  tegnet  af  J.M.  Petersen  og  skåren 
i  træ  af  J.  F.  Rosenstand : 

Den  er  mindre  end  de  andre,  og  Palme- 
grenene   ere    derfor    udeladte,    men    ellers    er   billedet    det 
samme,  og  figurerne  ere  plumpt  indridsede  på  samme  måde 

4* 
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02,  i  samme  stil  som  på  de  mere  fuldstændige  exemplarer. 
Alle  tre  ere  af  en  så  mærkelig  lighed,  at  de  —  som  det 
synes  —  må  være  en  og  samme  mands  arbeide,  eller  i  det 
mindste  være  komne  fra  samme  værksted,  og  det  omtrent 
samtidigen. 

Materialet,  små  runde  eller  ovale  Glaspaster,  er  vel 
kjendt  af  oldgranskere  som  en  Romersk  fabriksartikel,  der 
i  den  tidlige  keisertid  brugtes  meget  af  Romerske  Konstuere 
til  godtkjøbs  efterligninger  af  Gemmer  til  Signeter  og  andre 
småting.  Alle  vore  Museer  kunne  fremvise  enkelte  exem- 
plarer, eller  hele  små-samlinger,  af  disse  Romerske  Paster, 
der  vistnok  også  uden  figurer  brugtes  som  handelsvare.  En 
sådan  findes  nu  i  det  Danske  Museum,  Nr.  8537,  som  er 
kommet   derhen    fra   det   fordums    Konst-kammer ,    hvor  det 

benævnedes   »Absalons  Ring«.      Det    er    en    guld  fingerring, 

« 

hvori  er  skåret  i  senere  runer 

HKK+li^  (^ORKAIR) 

et  almindeligt  gammelt  mandsnavn*),  og  fem  andre  tegn 
for  at  fylde  op,  og  hvori  er  indfattet  en  lille  rund  Romersk 
Glaspaste,  blå  på  sort  bund,  som  der  aldrig  har  været 
indtrykket  eller  indridset  noget  i.  Denne  ring  findes  som 
Nr.  440  i  Worsaaes  »Nordiske  Oldsager«,  2den  udgave, 
Nr.  350  i   1ste  udgave. 

Typen  paa  disse  stykker  er  enestående.  Den  er  langt 
borte  fra  den  Ægyptiske  og  den  Gnostiske  skoles  groteske 
fremstillinger,  og  hører  lige  så  lidt  til  hin  sjeldne  classe  af 
graveringer,  som  fremstiller  en  Benrad  og  et  Vinbæger 
(»Æd  og  drik,  for  imorgen  skal  du  dø!«),  og  hvori  jo  spiren 
findes  til  den  store .  konst-gruppe,  som  blev  til  Middel- 
alderens »Dødninge-dans«,  »Danse  Macabre«.  Gjenstandene 
vi  her  have  for  os  ere  snarere  barbariske  copiers  copier  af 
et    eller   andet    classisk   eller   imperialistisk    emne,    som    nu 


*)   Dersom   k   er  her  et  »stunget«   K,   og  derfor  G  (ikke  Romersk 
K),  hvilket  er  meget  rimehgt,   have   vi  J)ORGAIR. 
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ikke  let  kan  identificeres.  Adskillige  fremstillinger  som 
meget  ligne  nærværende  forekomme  på  classisk-kejserlige 
mønter,  men,  for  så  vidt  som  jeg  véd,  er  der  endnu  ikke 
fundet  noget  som  kan  anses  for  det  nøiagtige  forbillede, 
hvorefter  disse  Paster  ere  gjorte. 

Vi  have  imidlertid  en  anden  classe  Skandinaviske  lev- 
ninger fra  den  tidlige  Jernalder,  som  også  oprindelig  ere 
udsprungne  af  rå  efterligninger  af  classisk-kejserlige  møn- 
ter: de  velbekjendte  prydelser  som  kaldes  Guld-Bracteater. 
Fire  af  disse,  som  ere  optagne  i  Thomsens  Atlas,  fremvise 
et  emne  meget  nær  ved  vore  Pasters.  Jeg  sigter  til  hans 
No  69*),  70**),  71  og  72,  alle  fundne  i  Danmark.  Om 
disse  siger  han***):  »No  70,  paa  hvilken  Forestillingen  er 
tydeligst,  ville  vi  forsøge  at  beskrive:  En  vinget  Victoria 
fremrækker  en  Krands  foran  en  Candelabre  eller  Alter;  en 
kronet  Fyrste,  ledsaget  af  en  Kriger,  bevæbnet  med  et 
nedadvendt  Spyd,  gaaer  hende  imøde  med  et  Slags  Scepter 
i  Haanden.  Over  disse  to  Figurer  flyver  en  Fugl,  og  en 
Slange,  som  ikke  findes  paa  No  71  og  72,  bider  Fyrsten  i 
Hælen«.  —  I  min  bog-j-)  har  jeg  blot  talt  om  denne  gruppe 
Bracteater  som  »fremstillende  eller  symboliserende  et  triumf- 
tog, en  seir  eller  en  hylding«. 

På   Pasterne   have   vi   en   midtfigur  med   ansigtet   vendt 
tilvenstre,  og  en  tilhøire  hvis  hoved  også 
vender   tilvenstre,    hvorimod   manden    til- 
venstre vender  sit  ansigt  tilhøire. 

Lader  os  nu  undersøge  Thomsens  No69 : 

Her  haye  vi  en  midtfigur,  en  Fyrste 
eller  Keiser,  med  hovedet  vendt  tilvenstre, 
og   i   hånden  en  standart,    stående  i  for- 


*)   Med   nogle  faa  Runer.     I  mine  Old-Northern  Runic   Monuments 

er  den   No   10,   s.   525. 
**)  O.  N.   Runic  M.   No   11,   s.  525. 
**)   Annaler  for.  Nordisk    Oldkyndighed ,   1855,   s.  300. 
t)   O.  N.  Runic  M.   s.  525. 
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stavnen  af  et  skib,  eller  på  en  stridsvogn.  Hovedet  neden- 
under hører  vistnok  til  en  Slange,  som  bider  ham  i  hælen. 
Bagved  ham,  med  hovedet  tilvenstre,  står  en  Høvding  med 
nedadvendt  spyd;  tilvenstre,  med  hovedet  tilhøire,  er  der  en 
Vinget  Victoria  med  en  Palmegren;  hun  holder  en  Seirskrands, 
som  hun  rækker  Keiseren.  Ovenover  hende  er  en  Fugl,  som 
mere  ligner  et  barbarisk  end  et  Romersk  sindbillede. 

Hermed  ville  vi  sammenligne  Thomsens  No  71 ,  tegnet 
efter  originalen  i  Museet  af  J.  M.  Petersen ,  skåret  i  træ 
af  Rosenstand: 

Det  er  jo  netop  samme  fremstil- 
ling som  den  første,  ikkun  mere  bar- 
barisk. Palmegrenen  er  kommen  helt 
op  til  Keiseren,  og  ikkun  foden  og  lidt 
at  kroppen  ere  synlige  af  Fuglen. 

Lader  os  nu  sé  på  Glaspasterne. 
Gruppen  er  den  samme.  Keiseren  står 
i  midten,  men  Standarten  er  falden 
bort;  tilhøire  er  Høvdingen  eller  måske  en  Victoria,  og  til- 
venstre en  Vinget  Victoria,  men  hverken  Krands  eller  Palme- 
gren. Istedetfor  finde  vi  to  Palmegrene  over  Keiserens 
hoved,  hvor  der  ikke  er  nogen  Fugl.  På  den  mindste 
Paste  har  man  også  udeladt  Palmegrenene. 

Men  vi  vide,  at  intet  er  mere  almindeligt  ved  oldtidens 
konstværker  end  at  afbildningerne  vendes  om.  Dette  er  især 
tilfældet  ved  Guld-Bracteaterne,  hvor  vi  have  adskillige 
dobbeltrækker,  den  ene  med  figuren,  eller  figurerne,  vendte 
tilhøire,  og  den  anden  visende  dem  fra 
venstre  side.  Således  også  her.  De  andre 
to  Bracteater  have  samme  afbildning,  men 
denne  er  vendt  om. 

Først  tage  vi  Thomsens  No  70: 
Ligesom    på   de   foregående   sé   vi   her 
Keiseren  med  Standarten,    og  med  Snogen 
som    bider    ham    i  hælen.    Høvdingen    med    sit    spyd,    den 
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Vingede    Victoria    med    Palmegren    og   Krands,    og  Fuglen 
ovenover. 

Lad  os  hermed  sammenligne  Thorasens  No  72,  tegnet 
efter  originalen  af  J.  M.  Petersen  og  graveret  af  Rosenstand: 

Her  er  alt  lige  sådan,  ikkun  »hen- 
rivende barbarisk«.  Keiseren  sér  ud  som 
et  spøgelse  eller  andet  uhyre,  og  hans 
Standart  er  bleven  til  noget  vidunderlig 
mystisk.  Høvdingens  bedste  del  er  hans 
Spyd,  og  Victoria  har  mistet  en  af  sine 
vinger  og  sin  Palmegren.  Vognen,  eller 
forstavnen,  er  svunden  ind  til  nogle  få 
prikker,  som  Keiseren  ikke  træder  paa. 

Det  lader  næsten  til,  at  de  Danske  konstnere  have 
begyndt  denne  slags  efterlignelser  af  Romersk  arbeide  med 
at  prøve  på  at  frembringe  barbariske  Gemmer.  Men  arbeids- 
emnet  var  måske  for  hårdt,  således  at  det  blev  alt  for  vanske- 
ligt i  en  fart  at  mangfoldiggjøre  disse  Gemmer,  som  vel 
heller  ikke  vandt  yndest,  såsom  de  neppe  med  lethed  kunde 
anvendes  til  iøinefaldende  prydelser.  Det  næste  skridt 
måtte  så  vel  være  at  frembringe  rå  copier  af  de  gyldne 
mønter  og  medailler,  som  vare  så  almindelige  i  de  keiser- 
lige lande,  hvor  så  mange  af  Nordboerne  enten  havde  tjent 
eller  reist  eller  drevet  handel.  Og  dette  lykkedes;  thi 
Nordboerne  vare  ypperlige  guldsmede,  og  Bracteaterne  be- 
undringsværdige prydelser  for  hin  tids  mandlige  og  kvinde- 
lige storfolk.  Og  hvilketsomhelst  antal  kunde  slås  med 
samme  stempel ,  medens  indfatningen  kunde  gjøres  bred 
eller  smal,  billig  eller  kostbar,  alt  efter  kjøberens  ønske. 
Efterhånden  bleve  så  de  Glassiske  afbildninger  mere  og 
mere  nationaliserede,  og  Runer,  samt  Nordiske  billeder  og 
mærker  kom  isteden  for  de  blot  Romerske  typer.  Men 
hele  dette  spørgsmåls  enkeltheder  ere  endnu  meget  mørke 
for  os,  og  disse  få  samtidige  Paster  en  uventet  hjelp  og 
oplysning. 
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Når  vi  uu  sé  på  disse  Guld-Bracteater,  og  derhos 
huske  de  mange  mønter  med  fremstillinger  af  keiserlige 
Triumfer  på,  som  endnu  ere  til,  kan  der  neppe  være  tvivl 
om,  at  motivet  til  disse  Skandinaviske  Glaspaster  har  været 
taget  fra  en  eller  anden  nu  tabt  (eller  upubliceret)  keiserlig 
Mønt  eller  Medaille,  hvis  hoved-afbildning  har  været  K ei- 
seren med  Labarum  i  hånden,  stående  i  forstavnen  af 
sin  Galei  eller  på  sin  Stridsvogn,  og  hilset  af  Cæsar'en, 
som  fører  et  omvendt  Spyd,  medens  en  Vinget  Victoria 
nærmer  sig  for  at  hylde  Keiseren  og  byde  ham  Krandsen 
og  Palmegrenen. 

Det  er  visst,  at  disse  Barbariske  Gemmer,  der  lige- 
som Guld-Bracteaterne  ikkun  tilhøre  Norden  (Skandinavien 
og  England),  må  skrive  sig  fra  omkring  det  ijerde  eller 
femte  århundrede.  De  ere  et  bevis  til,  for  den  Classiske 
konsts  directe  og  indirecte  forbindelse  med  Skandinavien, 
omtrent  fra  Christi  tid  og  nedad,  og  høre  til  den  store 
og  tiltagende  classe  af  gjenstande,  som  vi  kunne  kalde 
Romersk-Barbariske. 


HARALD  HARDRADE  I  LIMFJORDEN. 

Af  KR    ERSLEV. 


1  en  afhandling  i  Årbøger  for  nordisk  Oldkyndighed  for 
1868  har  cand.  mag.  Bricka  genoptaget  et  sporgsmål  fra 
vor  midaldershistorie,  der  har  voldet  vore  historikere  meget 
hovedbrud,  sporgsmålet  om  Limfjordens  åbning  eller  ikke- 
åbning  mod  vest  i  det  Ilte  århundrede.  Fortællingen  om, 
hvorledes  Harald  Hårdråde  trak  sine  skibe  over  den  smalle 
tange,  der  førte  »vester  ad  til  havet«,  og  derved  undslap 
Sven  Æstridsens  overlegne  magt  (1061),  synes  jo  bestemt 
at  tale  for,  at  fjorden  da  var  lukket  mod  vest.  Men  på 
den  anden  side  skal  Knud  den  hellige  (1086)  have  samlet 
sin  flaade  her  i  Limfjorden,  netop  for  ad  et  vestligt  udløb 
at  drage  til  England.  Ja,  cand.  Bricka  har  endog  frem- 
draget flere  begivenheder  og  udtalelser,  der  efter  hans 
mening  vise,  at  Limfjorden  var  åben  mod  vest  både  kort 
for  og  lige  efter  Haralds  tog  i  1061.  Vanskelig'heden  synes 
herved  næsten  at  blive  uoverstigelig,  men  Brickas  under- 
søgelse indeholder  ikke  desto  mindre  en  løsning;  etatsråd 
Steenstrup  har  nemlig  i  et  brev  til  forf.  udviklet  en  ny 
opfattelse  af  sagaens  fortælling  om  Harald  Hårdråde  i  Lim- 
fjorden, hvorved  modsigelsen  fjærnes.  Steenstrup  påstår 
nemlig,  at  det  »ejd«-,  hvorover  Harald  trak  sine  skibe  (det 
senere  Haraldsejd  ^) ,  må  søges,  ikke  mellem  Limfjorden 
og  Vesterhavet,  men  inde  i  selve  fjorden,  altså  mellem  to 
bredninger,;  tillige  påviser  han,  at  et  »ejd«  ikke  nødvendig- 
vis må  være  hævet  over  vandet,  og  han  finder  derfor  skue- 
pladsen for  Haralds  bedrift  i  de  berygtede  Løgstørgrunde, 


^)   KDytlinga. 
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der  lige  til  den  nyeste  tid  have  ,været  meget  hindrende  for 
sejladsen  på  Limfjorden. 

Denne  nye  opfattelse  har  dog  fundet  en  del  modsigelse: 
I  Årbøgerne  for  1869  har  R.  H.  Kruse  atter  hævdet  den 
ældre  opfattelse  og  understøttet  den  ved  enkelte  nye  op- 
lysninger om  stedforholdene;  men  han  indlader  sig  ikke  på 
at  forklare  den  da  atter  fremkommende  modsigelse  med  de 
øvrige  vidnesbyrd.  Denne  mangel  er  hævet  ved  A.  D. 
Jorgensens  indlæg  (Arbg.  1870),  i  det  denne  forfatter  helt 
vil  bortforklare  alle  de  vidnesbyrd,  der  tale  for  en  åbning, 
så  at  sagaen  står  alene  tilbage;  denne  bor  så  opfattes  i 
overensstemmelse  med  Kruses  oplysninger.  Mod  denne 
sidste  har  Bricka  endelig  skrevet  »Endnu  et  par  ord« 
(Årbg.  1871),  hvorved  han  i  det  væsenlige  hævder  sine 
tidligere  påstande.  For  resten  skal  man  kunne  vente ,  at 
etatsråd  Steenstrup  selv  vil  underkaste  hele  dette  emne  en 
nojere  behandling;  men  for  at  denne  kan  blive  så  afsluttende 
og  endelig  som  mulig,  vil  det  være  heldigt,  om  spørgsmålet  for 
inden  er  blevet  droftet  fra  de  forskellige  synspunkter,  og 
vi  skulle  derfor  i  det  følgende  underkaste  sagen  en  ny  prøvelse. 

Når  vi  foreløbig  se  bort  fra  Haralds  tog,  kan  det  ikke 
nægtes,  at  der  er  fiere  vidnesbyrd,  som  tale  for,  at  Lim- 
fjorden var  åben  mod  vest  gennem  hele  det  Ilte  århundrede. 
Både  Ælnoth,  Sven  Agesen  og  Saxe  samstemme  i  at  for- 
tælle, at  Knud  den  hellige  vilde  sejle  ad  denne  vej  til 
England,  og  når  A.  D.  Jørgensen  ikke  vil  sætte  lid  til 
disse  vidnesbyrd ,  synes  han  virkelig  her  at  drive  den 
historiske  skepticisme  alt  for  vidt,  og  jeg  kan  i  den  hen- 
seende henvise  til  Brickas  sidste  »)Ord«.  Mere  tvivlsomme 
ere  derimod  de  ældre  efterretninger:  Adam  af  Bremen  lægger 
Bricka  megen  vægt  på  i  sin  forste  afhandling,  men  hans 
udsagn  ere  så  forvirrede  og  indbyrdes  modstridende,  at 
Bricka  sidst  har  indrommet,  at  man  har  lov  til  at  lade  ham 
helt  ude  af  betragtning.  Dernæst  har  vi  et  tog  af  Harald 
Hårdråde,  hvorunder  han  (1049)  synes  at  være  sejlet  tværs 
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igennem  Limfjorden,  og  endelig  synes  Knud  den  store  (1027) 
at  være  sejlet  vesten  fra  ind  i  Limfjorden.  Men  om  begge 
disse  begivenheder  gælder  det,  at  deres  forklaring  vel  vilde 
falde  naturligere,  hvis  Limfjorden  på  den  tid  var  åben  mod 
vest,  men  at  de  dog  ikke  nødvendigvis  kræve  en  sådan 
åbning  for  at  forstås.  Medens  det  altså  må  stå  fast,  at 
Limfjorden  havde  et  sejlbart  udløb  mod  vest  i  året  1086, 
er  det  usikkert,  hvorvidt  denne  åbning  existerede  tidligere 
i  det  Ilte  århundrede,  om  end  et  par  begivenheder  kunde 
synes  at  hentyde  hertil. 

I  det  vi  nu  gå  over  til  den  omstridte  sagaberetning, 
skulle  vi  foreløbig  søge  at  glemme  det  nu  vundne  resultat 
af  de  andre  efterretninger  og  betragte  sagaen  aldeles  uaf- 
hængig; forst  senere,  når  vi  har  set,  hvad  der  ligger  i 
selve  sagaen,  er  det  på  tide  at  søge  at  forene  den  med 
hine  øvrige  vidnesbyrd.  Harald  Hårdrådes  saga  fortæller  i 
kap.  60,  at  kongen  i  sommeren  1061  ^^med  få  folk  og  lette 
skiben  sejlede  ned  til  Danmark,  hvor  han  hærgede  på  kysten 
og  lagde  ind  i  Limfjorden.  »Denne  er  således  beskaffen,  at 
indsejlingen  er  som  et  smalt  flodløb,  men  når  man  kommer 
længer  ind  i  fjorden,  er  den  som  et  stort  hav  [sem  mikit  haf].« 
Denne  karakteristik  af  Limfjorden  er  i  høj  grad  træffende; 
strækningen  fra  Hals  til  Løgstør  har  også  Forchhammer 
engang  lignet  med  en  flod,  og  vest  for  Løgstør  udvider 
fjorden  sig  i  Livøbredningen  til  en  bredde  af  3 — 4  mil; 
Snorre  kan  derfor  med  en  vis  ret  sammenligne  denne  bredning 
med  et  hav.  Sagaen  indskyder  nu  en  fortælling  om,  at 
Nordmændene  manglede  vand,  men  fandt  det  ved  at  varme 
en  lyngorm;  derefter  er  det,  at  Harald  overraskes  ved  at 
høre,  at  Sven  Æstridsen  sejler  ind  ved  Hals,  men  at  det 
går  langsomt,  da  kun  ét  skib  ad  gangen  kan  gå  ind  ad  det 
smalle  indløb.  Det  hedder  så  ordret:  ^K,  Harald  styrede  da 
ind  i  fjorden,  og  dér,  hvor  den  er  bredest,  hedder  den  Lus- 
breid;    men  dér,    fra  indersiden  af  vigen,  er  der  et  smalt  ejd 
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vester  til  havet;  didhen  lod  K.  Harald  ro  om  kvælden^)«.  Da 
det  var  blevet  mørkt,  ryddede  han  sine  skibe  og  drog  dem 
over  ejdet;  for  dag  vare  de  atter  sejlfærdige,  og  Nordmændene 
sejlede  da  hjem  ad  og  sang:  Harald  slap  af  hånden  på 
Daner.  Det  er  på  dette  punkt,  at  etatsråd  Steenstrup  er 
fremtrådt  med  en  ny  opfattelse  af  sagaens  ord;  medens 
nemlig  alle  andre  have  antaget,  at  det  hav,  der  nævnes 
her  (vester  til  havet),  er  Vesterhavet,  påstår  Steenstrup, 
at  dette  hav  »efter  hele  kontexten  ikke  kan  være  andet 
end  hint  ,mikit  haf,  der  lige  i  torvejen  er  nævnt  af  saga- 
skriveren,«  og  som  uomtvistelig  er  Livøbredningen,  Haralds- 
ejd ligger  nu  øst  for  , havet'  og  må  altså  være  Løgstørgrundene. 
Det  er  imidlertid  ikke  rigtig  klart,  hvorledes  etatsråd 
Steenstrup  vil  have  dette  overført  på  sagaens  andre  sted- 
angivelser, og  navnlig  hvorledes  han  opfatter  Lusbrei9s  be- 
liggenhed. Den  almindelige  opfattelse  af  sagafortællingen 
indeholder  nemlig  to  aldeles  uafhængige  bestanddele:  forst 
at  Harald  over  ejdet  kom  fra  Lusbrei9  over  i  »havet«  ,  og 
dernæst,  at  dette  »hav«,  er  Vesterhavet.  Et.  Steenstrup 
benægter  nu  det  sidste,  men  derved  har  han  dog  ikke  eo 
ipso  nægtet  det  foregående.  Man  skulde  altså  næsten  for- 
mode, at  Steenstrup  ligesom  alle  andre  lægger  ejdet 
mellem  ,havet'  og  Lusbrei5,  og  når  havet  så  er  Livø- 
bredningen",  måtte  Liisbrei^  altså  ligge  øst  for  Løgstør- 
grundene (=-- ejdet).  Dette  er  dog  utænkeligt;  ikke  alene 
findes  der  her  intet  lignende  stednavn,  men  dette  vilde  føre 
til  at  finde  en  skarp  modsigelse  hos  Snorre;  i  begyndelsen 
af  kapitlet  sammenlignedes  jo  den  østlige  del  af  Limfjorden 
med  et  smalt  flodløb,  medens  LiisbreiS  udtrykkelig  kaldes 
fjordens    »bredeste   sted«.      At   antage  en  sådan  modsigelse 


^)  Haraldr  konungr  helt  skipum  sinum  inn  i  fjdrdinn  ok  par 
er  breidastr  er,  (er)  heitir  LiisbreiS ;  en  {)ar  or  vikinni  inn- 
anverSri  er  ei9  mjott  vestr  til  hafi ,  jjannug  reru  J)eir  Uaraldr 
konungr  ura   kveldit.      Snorre,   udg    af  Unger,   s.   591. 
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kan  næppe  være  Steeustrups  mening,  og  man  må  derfor 
formode,  skont  det  ikke  ligefrem  er  udtalt,  at  han  ikke 
opfatter  »havet«  og  Lusbrei5  som  to  forskellige  steder,  m-en 
antager,  at  begge  gælder  det  samme,  nemlig  Livøbredning; 
dette  stadfæstes  også  ved  de  anmærkninger,  som  Bricka 
har  fojet  til  Steenstrups  brev.  Men  man  må  så  meget  be- 
klage, at  Steenstrup  ikke  har  udviklet,  hvorledes  han  kan 
få  en  så  afvigende  betragtning  ud  af  sagaen;  i  mangel  heraf 
må  vi  nu  selv  underskyde  hans  bevisførelse.  For  at  Liis- 
brei5  kan  falde  sammen  med  »havet«,  kan  Harald  altså 
ved  »at  styre  ind  i  fjorden«  ikke  være  nået  helt  ind  i  Liis- 
brei5 ,  således  som  man  i  almindelighed  har  opfattet  det; 
men  han  skal  kun  være  nået  til  begyndelsen  af  LiisbreiS, 
altså  til  Løgstør;  —  dette  er  tænkeligt,  om  end  meget 
kunstigt.  Dernæst,  når  det  forst  siges:  »kong  HaralU 
styrede  så  længer  ind  i  fjorden,«  og  senere:  »Didhen  roede 
kong  Harald,"  så  må  det  sidste  opfattes  som  en  genta^jelse 
af  det  forste;  thi  når  det  opfattes  på  naturlig  måde,  bliver 
den  sidste  bevægelse  jo  en  fortsættelse  af  den  forste;  men 
Harald,  der  ved  den  forste  i  alt  fald  nåede  til  Løgstør, 
måtte  da  ved  den  anden  komme  helt  ind  i  Livøbiedning! 
Men  vanskeligst  at  forstå  er  dog,  hvorledes  ordene  »dér, 
fra  indersiden  af  vigen,«  skal  kunne  henføres  til  dette 
tænkte  sted,  hvortil  Harald  nåede;  thi  det  synes  her  at 
være  aldeles  umuligt,  at  det  sidste  ,dér'  kan  gå  på  andet 
end  det  umiddelbart  forudgående  ,dér'  (Lusbrei5);  således 
vil  vistnok  enhver,  der  uden  forudfattet  mening  læser  disse 
ord  igennem,  opfatte  sagen,  og  således  er  det  også  blevet 
opfattet  gennem  århundreder;  men  så  får  vi  netop  ud,  at 
ejdet  fører  fra  LiisbreiS  til  , havet',  og  at  disse  altså  ere 
forskellige  ting. 

Den  forudsætning,  hvorfra  Steenstrup  går  ud,  fører 
altså  på  alle  måder  til  store,  vistnok  uovervindelige  vanske- 
ligheder; men  er  da  selve  forudsætningen  så  uomtvistelig 
sikker?    Kan  sagafortællereu  virkelig  ikke  etsteds  sammen- 
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ligne  en  del  af  Limfjorden  med  et  »stort  hav«,  og  dog, 
efter  i  en  snes  linier  at  have  talt  om  andre  ting,  atter 
brnge  ordet  hav  i  dets  almindelige  betydning  som  åben  sø? 
At  dette  uden  vanskelighed  kan  tænkes,  derom  kan  der 
ikke  være  tvivl,  og  for  mig  står  det  ikke  engang  som  rime- 
ligt, at  udtrykket  ,hav*  således  kan  have  fæstnet  sig  i  for- 
tællerens erindring,  at  han  så  længe  efter  kan  bruge  det 
ligefrem  (ikke  som  lignelse),  til  at  betegne  en  fjordbredning 
og  det  endog  uden  at  medtage  det  tillægsord  (stor),  hvor- 
med han  brugte  det  forste  gang.  Men  hvilken  mening  man 
end  kan  have  herom,  så  er  det  vist,  at  forudsætningen 
er  tvivlsom ,  og  når  den  derfor  fører  til  så  store  vanskelig- 
heder, som  det  er  påvist,  kan  man  med  god  grund  opgive 
denne  forudsætning  og  opfatte  ordene  på  naturlig  måde. 
Hertil  kommer,  at  Knytlinga  bruger  det  samme  udtryk 
»vester  til  havet«  og  i  en  sådan  sammenhæng,  at  ingen 
misforståelse  er  mulig;  »havet«  kan  her  kun  være  Vester- 
havet. 

For  resten  frembyder  Et.  Steenstrups  udtydning  endnu 
mange  vanskeligheder,  hvoraf  nogle  ere  anførte  af  Kruse 
og  A.  D.  Jorgensen,  medens  andre  skulle  fremdrages  her. 
»Ej det«  skal  her  betegne  en  sandbarre  under  vandet,  og 
Steenstrup  påviser  også,  at  ordet  i  det  mindste  én  gang 
har  denne  betydning;  men  vist  er  det,  at  der  mod  dette 
kan  påvises  hundrede  steder,  hvor  ,ejd'  betegner  en  land- 
tange over  vandet.  En  tange  kan  også  efter  Steenstrups 
oplysning  være  undersøisk,  men  enhver  dansk  vil  dog  ved 
at  høre  dette  ord  tænke  på  en  tor  landstrimmel;  netop  på 
samme  måde  vilde  det  gå  Normændene  med  ordet  ejd,  der 
er  lige  så  almindeligt  hos  dem  som  ordet  tange  hos  os. 
Også  ordet  vig  skal  her  have  en  særlig  betydning,  i  det 
det  jo  efter  Steenstrups  opfattelse  kun  er  en  indsnævring 
af  fjorden,  hvorom  der  er  tale.  Endelig  har  vi  som  noget 
af  det  mest  afgørende  udtrykket  »vester  til  havet << ,  thi  det 
er  ikke   ganske   rigtigt   at   forklare   dette    som:    »vester    til 
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havet  for  den,  der  kommer  fra  øst  ind  i  fjorden^).«  De 
gamle  nordboer  sagde  jo  altid,  at  Limfjorden  gik  fra  nord 
til  syd,  i  det  de  lagde  nord  helt  hen  imod  øst  og  særlig 
altid  holdt  på,  at  Danmark  lå  syd  for  Sverige  2).  Derfor 
står  der  også  i  Knytlinga,  at  Vendsyssel  ligger  vest  for 
Limfjorden^),  og  når  der  så  lige  i  forvejen  siges,  at  Haralds- 
ejd fører  »vester  til  havet«,  så  bliver  dette  altså  på  nu- 
tidens sprog  at  oversætte  ved:  nord  på  til  havet.  Men 
dette  passer  aldeles  ikke  på  Løgstørgrundene,  der  føre  lige 
stik  vester  på. 

Man  har  altid  beundret  Snorre  Sturlesons  klare  og 
tydelige  sprog;  hvis  Steenstrup  opfatter  sagafortællingen 
rigtig,  må  man  derfor  i  hoj  grad  undre  sig  over,  at  Snorre, 
denne  »mester  i  sproget« ,  har  udtrykt  så  simple  ting  på 
en  så  kejtet  og  ubehændig  måde!  —  Men  det  er  heldigvis 
ikke  nødvendigt  at  gå  til  denne  yderlighed;  når  vi  tage 
hvert  ord  i  dets  almindelige  betydning  og  opfatte  hver 
sætning  aldeles  naturlig,  se  vi,  at  Snorre  her  har  udtrykt 
sig  lige  så  klart  og  skarpt  som  på  andre  steder.  Man  må 
så  hævde,  at  ejdet  ligger  mellem  Lusbrei5  og  »havet«,  og 
at  Harald  altså  trak  sine  skibe  fra  LiisbreiS  over  i  »havet«. 
Dernæst  må  man  følge  Knytlingas  exempel  og  opfatte  »havet« 
som  Vesterhavet  og  antage,  at  Harald  over  ejdet  kom  fra 
Limfjorden  ud  i  åben  sø.  Men  det  bliver  da  et  sporgsmål, 
på  hvilket  sted  ved  Vesterhavet  vi  må  søge  Haraldsejd. 
Kruse  har  her  gjort  opmærksom  på,  at  en  del  af  Lim- 
fjorden syd  for  Mors  bærer  navnet  Lysenbredning,  og 
mener,  at  vi  her  har  Snorres  LiisbreiS  (udtalt:  Lysbrei5)^); 
deraf  følger,  at  sagaens  ejd  har  været  tangen  mellem  Agger 


^)   Steenstrup   i  Årbøg.   1868,   s.   330. 

'^)   Jfr.   N.   M.   Petersen:   Gammel-nordisk  Geografi,   I,   127 — 8. 
»)   Jfr.    Suhm:   Historie  af  Danmark,   IV,  491a. 
^)    Således   allerede   Schade   (Beskriv,   over   Øen   Mors,    s.   111  ^), 
der  dog  blev  imødegået  af  Olufsen   i   Collectanea,   s.   96-7. 
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Og  Harboøre.  Her  er  ganske  vist  stor  navnelighed;  men 
på  den  anden  side  beskriver  sagaen  udtrykkelig  Lusbrei9 
som  det  bredeste  sted  af  hele  fjorden,  og  Lysenbredning 
er  kun  meget  lille.  Det  bliver  derfor  langt  rimeligere  med 
de  fleste  ældre  fortolkere  at  antage,  at  LiisbreicJ  (eller  som 
det  også  skrives:  Lygsbrei9^)  er  den  nuværende  Livø- 
bredning, der  virkelig  er  Limfjordens  bredeste  sted,  og 
som  sagaen  selv  tidligere  har  lignet  med  et  stort  hav.  Livøs 
navn  skrives  i  Valdemars  jordebog  Lygh^),  og  navnelig- 
heden findes  altså  også  her.  Men  ejdet  kan  da  ikke  være 
så  langt  fjærnet  her  fra  som  Aggertangen,  thi  Harald  skal 
jo  kunne  nå  derhen  ved  få  timers  roning  i  kvælden,  og 
man  må  derfor,  som  P.  A.  Munch  har  foreslået 3),  antage, 
at  Harald  er  gået  over  tangen  ved  Vust,  øst  for  Bolbjerg. 
Herpå  passer  også  udtrykket  , vester  til  havet',  der  altså 
efter  nutidens  opfattelse  vilde  blive  »nord  på  til  havet,« 
thi  Vust  ligger  netop  nord  for  Livøbredningen,  medens 
dette  udtryk  ikke  passer  til  noget  andet  af  de  foreslåede 
steder.  Knytlinga  bestyrker  dette  endnu  mere  ved  at  an* 
give,  at  ejdet  udgår  »fra  nordsiden  af  fjorden«  (ur  nor5- 
anverSum  LimafirSi-*);  også  dette  kan  jo  kun  passe  til 
Vusttangen  ^). 


1)  Munch:    Det  norske   Folks   Historie,   II,   271  ^ ). 

2)  S.   R.   D.   VII,  532,   jfr.   Suhm ,   X,  220  (Ligh  i  året  1252). 
^)   Munch,   anf.   sted. 

^)   Jfr.    Ræder:   Danmark    under   Sven   Estr. ,    s.    126'). 

^)  At  henlægge  Haraldsejd  hertil,  er  for  resten  sket  meget 
længe  for  P.  A.  Munchs  tid;  en  mand,  der  var  vel  kendt 
med  hine  egne,  har  allerede  antydet  dette  for  over  halvandet- 
hundrede år  siden.  I  et  brev  til  biskop  Jens  *  Bircherod  i 
Ålborg  skriver  »den  lærde  bonde«  Peder  Dyrskjøt,  som 
døde  i  året  1707  .  nogle  bemærkninger  herom ,  som  hans 
utydelige  håndskrift  dog  kun  har  efterladt  os  i  en  temmelig 
ufuldstændig  skikkelse.  Jeg  anfører  hans  ord  efter  Hanckes 
gengivelse  i  Samlinger  til  jydsk  Historie  og  Top.,  III,  271: 
».  .  .  .   den   vig   mellem    begge    herreder:     Han-    og    Hillerslev- 
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Kort  sagt,  alle  sagaens  udtryk  henviser  til  denne  ud- 
tydning, og  der  er  da  også  kun  gjort  én  eneste  indvending 
herimod,  nemlig  at  det  vilde  være  umuligt  for  Harald 
Hårdråde  at  trække  sine  skibe  over  denne  brede  tange  i 
løbet  af  en  kort  sommernat.  Hertil  er  foreløbig  at  bemærke, 
at  fordi  tangen  ved  Vust  nu  er  en  lille  halv  mil  bred,  så 
er  det  ikke  derved  givet,  at  den  var  lige  så  bred  i  det 
ellevte  århundrede.  Netop  på  dette  sted  strækker  flyve- 
sandet sig  lige  fra  Vesterhavskysten  helt  ind  til  Limfjorden, 
og  hvilke  ændringer  få  år  kan  frembringe  i  dette  løse  emne, 
kan  bl.  a.  ses  af  Kruses  oplysninger').  At  der  engang  har 
været  et  gennemløb  her,  derom  ere  vistnok  alle  geologer 
enige,  og  Kruse  formoder  endog,  at  dette  endnu  existerede 
på  Adam  af  Bremens  tid ,  da  denne  forfatter  kalder  Thy- 
land 6g  Vendsyssel  øer.  Dette  er  imidlertid  mindre  rime- 
ligt, men  hojst  sandsynligt  er  det,  at  tangen  da  var  meget 
smallere  end  nu. 

Selv  om  dette  ikke  var  tilfældet,  vilde  Haralds  fore- 
tagende næppe  kunne  anses  for  en  umulighed,  når  man 
husker  den  store  færdighed,  som  Nordmændene  havde  i  at 
drage  skibe  over  land.  Samfærdselen  holdt  sig  jo  i  ældre 
tider  især  til  vandet;  enten  sejlede  man  langs  kysten,  eller 
også  fulgte  man  de  store  vanddrag.  Men  farten  på  bjerg- 
elvene i  Norge  og  Sverige  blev  hvert  ojeblik  afbrudt,  snart 
af  et  vandfald,    snart  af  et  alt  for  grundet  sted.      Der  var 


herreder,  som  går  op  fra  fjorden  og  nu  er  en  vejle  til  at 
køre  over.  Men  for  ....  tid  og  mere  meget  dybere,  og 
i  gammel  tid  brugtes  både  derover.  Siden  er  den  af  sand 
....  og  end  mere  fyldt  fra  norden  med  sandfyg,  og  imod 
nord  er  der  opskyllet  sand  fra  Nordhavet  med  svare  sand- 
bakker, så  der  nu  ikke  kan  drages  både  over,  langt  mindre 
skibe.  Men  i  gamle  tider  er  det  vel  troligt,  især  ved  de 
tider  1066,  da  den  danske  kong  Svend  Ulfsdn  regerede.«  Ved 
de  sidste  ord  hentyder  brevskriveren  åbenbart  til  Harald 
Hårdrådes  bedrift. 
^)  Man  jævnføre   Peder  Dyrskjøts   nys   anførte  ytringer. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  ffist.    1873.  5 
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så  intet  andet  at  gore  end  at  trække  skibet  op  på  bredden, 
losse  varerne  og  så  drage  skibet  over  land  forbi  det  farlige 
sted.  Den  samme  måde  brugtes  ved  vandskellet,  dér  jo  i 
norden  i  almindelighed  er  temmelig  smalt,  så  at  man  der- 
ved kunde  bruge  sejlvejen  tværs  over  hele  landet.  Et  så- 
dant sted,  hvorover  båden  måtte  drages,  kaldtes  ejd,  svensk 
ed,  og  StyiFe  ^)  definerer  derfor  dette  ord  ved:  »stalle  der 
farkoster  maste  dragas  ofver  land,  forbi  ett  vattenfall  eller 
ofver  en  landtunga  mellan  tvenne  vikar  eller  vattendrag.« 
I  nutidens  norske  folkesprog  synes  et  ejd  næsten  at  have 
fået  betydningen  af  et  pas'^).  En  anden  art  af  ejd  finde 
vi  ved  de  kyster,  hvor  fjorddannelsen  er  fremtrædende;  de 
dybe  fjorde  skære  sig  her  langt  ind  i  landet  og  danne  store 
halvøer,  der  ofte  kun  ere  forbundne  med  fastlandet  ved  en 
smal  og  lav  tange;  over  en  sådan  var  det  ofte  fordelagtigt 
at  drage  skibene  fremfor  at  sejle  helt  uden  om  halvøen 
(P.  A.  Munch  3).  Disse  tanger  kaldtes  i  Norge  ejd  eller 
drag  (af  at  drage),  på  Hjaltland  bruges  det  særegne  ord 
hvarf*),  og  også  Skotlænderne,  hvis  land  er  så  meget  ind- 
skåret, har  et  særligt  navn  for  sådanne  tanger;  det  gæliske 
tarbet  har  netop  samme  betydning  som  det  nordiske  drag^). 
Ligefremme  efterretninger  om  hine  overdragninger  finde 
vi  vel  sjældent,  men  endnu  bruges  denne-skik  enkelte  steder 
i  Norge  ^)  så  vel  som  i  Hojsverige  ^),  og  jernringe,  fæstede 
i  klipper  hojt  oppe  i  landet,  vidne  endnu  om  den  gamle 
sejlads  på  elvene'').    Møntfundene  fra  det  ellevte  århundrede 


^)    Skandinavien   under  Unionstiden,   p.   XII. 

'^)   Iv.   Åsens   Ordbog,   p.   77. 

^)   Kongeriget  Norge  i   Middelalderen,   p.   25. 

^)   Munch   i  Ann.  f.   n.    Oldk.    1857,  355. 

■^)  Munch,  anf.  st  s.  323  og  fl.  st. ;  Laplænderne  synes  at  be- 
tegne det  samme  ved  ordet  taipale;  jfr.  L.  K.  Daae  i  Nord. 
Tidskr.   utg.  af  Hamilton  ,  IV.  186. 

«)  Illustreret  Tid.   IX,   136   (efter  Bricka). 

')    Styffe,   anf.   st.   s.   94. 

8)   Styffe,  anf.   st.   s.  94,  247. 
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tyde  på,  at  der  allerede  den  gang  gik  én  handelsvej  tværs 
over  Mellemsverige  gennem  Vånern  og  Vattern,  medens 
en  anden  førte  fra  Upland  til  Throndelagen  ad  Dalelf  og 
over  Ejdeskog  (vistnok  af  ejd)i).  Men  de  fleste  exempler 
på  dragninger  ere  bevarede  i  den  tids  krigshistorie,  hvor 
de  have  havt  ikke  liden  betydning,  og  det  er  mærkeligt  at 
se,  hvorledes  Nordboerne  føre  denne  skik  med  sig,  hvorhen 
de  så  komme.  Det  er  vel  bekendt,  at,  da  Normannerne 
belejrede  Paris,  bleve  Franskmændene  hojst  forundrede  ved 
at  se  vikingerne  føre  deres  skibe  over  land,  for  atter  at 
sætte  dem  i  Seinen  oven  for  Paris  og  således  nå  op  til 
Champagne 2).  Omtrent  samtidig  var  det,  at  Varegerfyrsten 
Oleg  ved  dette  middel  tvang  Byzantinerne  til  at  gå  ind  på 
alle  sine  krav;  de  havde  spærret  Konstantinopels  havn, 
men  han  satte  så  sine  skibe  på  hjul,  spændte  sejlene  ud 
og  kom  således  sejlende  ned  over  landet  mod  den  lukkede 
havn^).  I  Rusland  måtte  Nordboerne  stadig  bruge  over- 
dragninger af  skibe,  både  over  vandskellet  ved  Dnjæprs 
kilder  og  længere  nede  ved  de  syv  vandfald,  når  de  ikke 
vilde  vove  den  farefulde  nedfart  over  selve  faldene.  Denne 
skik  er  så  ejendommelig  for  Skandinaverne,  at,  når  man 
hører,  at  de  første  korsfarere  erobrede  Nikæa  ved  at  føre 
en  hel  udrustet  flåde  op  i  den  ascaniske  sø,  er  man  fuldt 
berettiget  til  at  formode,  at  det  er  Nordboer,  der  har 
givet  ideen  til  denne  angrebsmåde*).  Også  i  Skotland  har 
Nordboerne  med  held  brugt  at  drage  deres  skibe  over  ejd; 
Håkon  Håkonsen  førte  på  denne  måde  sine  skibe  ind  i  Loch 
Lomond  ^),  og  allerede  Magnus  Barfod  lod  sit  kongeskib 
drage  over  Satirisejdet,    der  forbinder  halvøen  Cantire  med 


*)  sml.  kartet  i  Hildebrands  Anglosachsiska  myDt.     Stockh.  1846. 
^)  Depping:  Normannernes  Søtoge.    Ov.  af  N.  M.  Petersen,  s.  287-8. 
^)  Nestor,  overs,  af  Smith,   s.  34—5;  jfr.  Ann.  f.  n.  G.  1853,  232. 
^)  Riant:   Skandinavernes  Korstog,   s.   198. 
«)   Munch:   N.   F.   H.   IV,   1,  412   (efter  Bricka). 
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fastlandet,  og  hvorom  sagaen  siger,  at  der  ofte  er  trukket 
skib  over^).  Magnus  havde  sluttet  fred  raed  den  skotske 
konge  på  den  betingelse,  at  han  skulde  have  alle  øer  vesten 
for  Skotland,  mellem  hvilke  og  fastlandet  han  kunde  fare 
med  , styrefast  skib*.  Han  lod  så  roret  på  sit  kongeskib 
lægge  i  lag,  kongen  selv  sad  i  lyftingen  og  holdt  rorpinden; 
således  blev  skibet  draget  over  Satirisejd,  og  Cantire  til- 
faldt den  norske  krone. 

Der  er  en  mærkværdig  overensstemmelse  mellem  denne 
fortælling  og  sagnet  om  kong  Bejte^),  der  sejlede  med  sin 
»Ellide«  ind  i  Throndhjemsfjorden  »og  lod  gøre  en  skibs- 
slæde  under  Elliden.  Der  var  megen  sne  og  godt  slæde- 
føre; derfor  satte  Bejte  sig  i  lyftingen,  lagde  styret  i  lag, 
lod  sejlene  hejse  og  lod  sine  mænd  drage  Elliden  nord  over 
EUidaejdet,  hvorved  han  tilegnede  sig  alt  landet  om  bag- 
bord.« Det  næste  tilfælde,  der  forekommer  i  selve  norden, 
er  Harald  Hårdrådes  bedrift  i  Jylland;  men  et  par  år  senere 
førte  den  samme  fyrste  en  hel  flåde  på  60  skibe  op  i  Van- 
ern  ved  at  drage  dem  uden  om  Trollhåttafaldet,  en  vistnok 
ulige  vanskeligere  dåd^).  Hundrede  år  efter  har  Sven 
Grathe  mærkelig  nok  brugt  hin  skik,  der  ellers  er  ejen- 
dommelig tor  de  hojere  liggende  dele  af  Skandinavien ,  nede 
i  Danmark,  da  han  i  året  1151  trak  nogle  skibe  fra  Sli 
til  Eider^).  Men  mærkeligst  i  overdragningernes  historie  er 
dog  Håkon  Håkonsens  krigstog  i  Norge;  allerede  1217  førte 
han  14  skibe  fra  Oslo  til  Ojeren^),  og  udryddelseskrigen 
mod  Birkebenerne  1226—1227^)  bestod  kun  af  en  afvexling 
af  at  sejle  på  elvene  og  at  drage  skibe  over  brede  land- 
strækninger  fra    det   ene  vanddrag  til  det  andet,    en  kunst. 


^)  Munch:   N.   F.    H.    II,   523. 

O  Munch:    N.   F.    H.   I,   1,   64. 

^)  Munch:   N.   F.   H.   H.   297. 

^)  S.   R.   D.   I,   162.      Knytl.   i   Frm.    S.  IX,   355   (efter   Bricka). 

■')  Munch:   N.   F.   H.   III,   612   (efter  Bricka). 

«)  Anf.   sted:   s.   720,   729-32. 


HARALD   HÅRDRÅDE   I  LIMFJORDEN.  '       69 

som  Birkebenerne  for  resten  ikke  vare  mindre  dygtige  i  end 
kongens  folk.  I  1226  førte  Håkon  således  en  snes  skibe 
fra  Oslo  over  Stafnsbjerg  ned  i  Ojeren,  »to  lange  mile 
gennem  myre  og  skov«;  derfra  sejlede  man  op  ad  Glommen, 
men  så  atter  over  et  ejd  af  1  mils  bredde  for  at  undgå 
fosserne,  og  alt  dette  udførtes  i  løbet  af  to  dage! 

Man  ser  altså,  at  den  fremgangsmåde,  som  Harald 
brugte  for  at  uudslippe  fra  Sven  Æstridsen,  ikke  var  noget 
nyt  påfund;  tvært  imod,  Nordmændene  havde  en  næsten 
dagligdags  erfaring  i  at  drage  deres  skibe  over  ejd,  så  vel 
ved  Norges  rivende  strømme  som  ved  dets  dybe  fjorde,  og 
de  havde  vist  nok  heri  opnået  stor  færdighed.  Som  vi  have 
set,  kunde  Håkon  Håkonsen  i  2  dage  drage  sine  skibe  3 
gode  mile  over  land ,  endog  med  en  afbrydelse  af  et  par 
miles  sejlads.  Man  vil  derfor  næppe  kunne  nægte,  at  kong 
Harald  meget  vel  har  kunnet  drage  sine  skibe  over  tangen 
ved  Vust  på  en  eneste  nat,  selv  om  den  på  hans  tid  var 
lige  så  bred  som  nu  til  dags,  og  vi  må  derfor  hævde,  at 
det  er  til  dette  punkt  —  og  kun  til  dette  —  at  hele  saga- 
fortællingen henpeger. 

Det  står  altså  kun  tilbage  at  undersøge,  hvor  vidt 
sagaens  beretning  kan  forenes  med  de  efterretninger,  som 
andre  kilder  meddele  om  Limfjorden  i  det  Ilte  århundrede. 
Af  disse  fremgik  det  jo,  som.  vi  har  set,  at  der  i  året  1086 
var  en  åbning  mod  vest,  men  at  det  var  tvivlsomt,  om 
denne  kunde  forfølges  tilbage  for  dette  år.  Sagaen  synes 
vel  nu  nærmest  at  tyde  på,  at  fjorden  var  lukket  1061,  og 
man  kunde  derfor  søge.  en  løsning  af  sporgsmålet  ved  at 
antage,  at  der  i  tiden  mellem  1061  og  1086  var  sket  et 
gennembrud  fra  Vesterhavet,  lige  som  de  sidste  50  år  endog 
har  3  sådanne  at  opvise  (1825,  1839  og  1867).  Men  man 
skal  nødig  indføre  en  sådan  ubestemmelig  naturbegivenhed 
som  forklaringsgrund  i  historien,  især  når  der  er  det  mindste, 
der  taler  imod  den,  og  om  end  de  tidligere  vidnesbyrd 
næppe  kunne  bevise  et  gennemløb  for  1061,  kan  det  ikke 
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nægtes,  at  de  dog  tyde  på  et  sådant.  Det  bliver  derfor 
rimeligst  at  antage,  at  Limfjorden  i  1061  lige  så  vel  som 
i  1086  har  havt  en  forbindelse  med  Vesterhavet,  og  man 
må  da  antage,  at  denne  åbning  har  været  etsteds  henne  ad 
Agger  til,  hvor  der  senere  så  ofte  har  været  og  endnu  den 
dag  i  dag  er  et  sejlbart  gennemløb.  Som  vi  har  set,  gik 
Harald  derimod  over  nordligere  ved  Bolbjerg  og  Vust;  her 
var  altså  fjorden  den  gang  som.  nu  lukket  med  en  tange, 
men  dette  udelukker  jo  ikke  absolut,  at  der  samtidig  var 
en  åbning  ved  x\gger. 

Det  kunde  da  vel  synes  hojst  gådefuldt,  hvorfor  Harald 
ikke  lige  frem  sejlede  ud  af  Limfjorden  i  stedet  for  at  drage 
sine  skibe  over  Vusttangen;  men  hertil  kan  han  dog  have 
havt  gyldige  grunde.  Man  tænke  sig  hans  stilling:  Harald 
har  plyndret  og  hærget  i  Vendsyssel,  hans  skibe  ere  ladede 
med  bytte  og  kunne  kun  langsomt  ros  frem  af  hans  få  folk; 
da  viser  Sven  Æstridsen  sig  pludselig  ved  indløbet  til  Lim- 
fjorden; hans  skibe  ere  vel  bemandede,  de  have  ingen 
ladning  og  ere  nylig  satte  i  vandet,  så  at  de  kunne  sejle 
hurtigere  end  de  norske  skibe').  For  efterretningen  herom 
er  nået  til  Harald,  er  vel  hele  Svens  flåde  kommen  ind  i 
Limfjorden  og  nærmer  sig  nu  med  en  truende  hast.  Stillingen 
minder  næsten  om  begivenhederne  i  1049,  da  Harald  kun 
undslap  ved  at  kaste  forst  kostbarheder  og  senere  de  fangne 
kvinder  over  bord,  for  derved  at  opholde  de  Danske;  men 
faren  var  den  gang  dog  næppe  så  stor  som  nu.  Haralds 
flåde  lå  ved  hin  lejlighed  under  Læsø  og  havde  kun  en 
halv  snes  mile  til  Norges  kyst;  nu  derimod  har  han  mer 
end  denne  afstand  at  tilbagelægge  i  Limfjordens  snævre  og 
vanskelige  farvand,  hvor  de  Danske  har  en  afgjort  fordel 
over  ham,  både  ved  deres  bedre  kendskab  til  det  bugtede 
sejlløb  og  ved  deres  storre  skibe;  thi  her  inde  i  fjorden 
dreves    skibene    vel    især    frem    ved    roning,    og   da   har  jo 


)   Jfr.    Muuch:   N.   F.    H.   II,   243. 
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Svens  mangeårede  og  vel  bemandede  skibe  en  stor  fordel. 
Harald  er  derfor  nødt  til  at  gribe  til  overordenlige  midler, 
og  hans  rådsnarhed  forlader  ham  lige  så  lidt  her  som  i 
1049.  Om  kvældenx  ror  han  hen  til  tangen  ved  Vust;  på 
ægte  norsk  losser  han  sine  skibe,  drager  dem  over  ejdet, 
og  om  morgenen  sejler  han  rolig  hjem  ad  til  Norge,  medens 
hans  folk  synger:  Harald  slap  af  hånden  på  Daner;  thi  de 
Danske  kan  ikke  følge  ham  over  Vust;  de  kende  ikke  denne 
bjerglandets  skik  med  overdraguinger,  og  deres  store  skibe 
vilde  vel  også  lægge  dem  hindringer  i  vejen,  ja,  de  vide  måske 
ikke  engang,  at  Harald  har  grebet  denne  udvej.  Hvis  de  ville 
forfølge  Nordmændene,  må  de  sejle  helt  uden  om  Mors  og 
Thyland,  men  for  de  så  nå  op  til  Bolbjerg,  er  Harald 
åbenbart  langt  borte;  thi  det  er  vel  at  mærke  ikke  lidet, 
som  han  vinder  ved  at  skyde  genvej  over  Vust;  dette  ud- 
fører han  jo  på  en  eneste  nat,  men  sejlvejen  ad  Agger  er 
henved  25  mil,  altså  mindst  et  par  dages  sejlads'),  under 
hvilken  Danerne  rimeligvis  havde  kunnet  indhente  ham  mer 
end  én  gang. 

Den  vigtigste  indvending,  der  vil  kunne  fremføres  mod 
denne  opfattelse  af  Haralds  dåd,  er  vel  den,  at  Snorre 
ikke  udvikler  disse  nojere  omstændigheder;  men  dette  kan 
forklares  ikke  alene  af  sagaens  almindelige  uraisonnerende 
fortællemåde,  men  også  af  det  begreb,  som  Nordmændene 
knyttede  til  ordet  ejd.  Vi  har  jo  set,  at  de  hermed  mente 
en  lav  tange,  der  førte  ud  til  en  halvø,  og  hvor  over  det 
ofte  var  fordelagtigt  at  drage  skibene  frem  for  at  sejle  helt 
uden  om.  Netop  dette  forhold  har  vi  jo  her:  Den  lave 
Vusttange,  der  fører  ud  til  Thylands  halvøen,  og  Harald, 
der  drager  sine  skibe  over  tangen  for  at  undgå  at  omsejle 
hele  halvøen.  Ved  at  bruge  ordet  ejd  kan  sagamanden 
derfor  godt  oprindelig  have  opfattet  hele  forholdet  på  rette 
måde;   det  er  derimod  rimeligt  nok,  at  Snorre  har  opfattet 


1)  Jfr.  N.   M.  Petersen:   Geografi,  135-6. 
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sagaen  på  den  måde,  at  ejdet  virkelig  lukkede  for  hele 
fjorden  mod  vest;  selve  navnet  Limfjord  bliver  jo  let  vild- 
ledende i  denne  henseende. 

Den  her  udviklede  opfattelse  sondrer  sig  altså  fra  A. 
D.  Jorgensens  ved,  at  den  ikke  sætter  en  uopløselig  mod- 
sigelse mellem  sagaen  og  de  øvrige  efterretninger  om  Lim- 
fjorden, men  derimod  forener  dem  og  udjævner  den  tilsyne- 
ladende strid.  Fra  Steenstrup  skiller  den  sig  derimod  ved 
opfattelsen  af  sagafortællingen.  Steenstrups  udtydning  står 
og  falder  med  en  eneste,  yderst  tvivlsom  forudsætning; 
»hans  beviser  ere  som  en  perlering:  riv  båndet  over,  og 
ikke  én,  men  alle  perlerne  ville  glide  af  snoren«  (Bricka^). 
Dette  er  ikke  tilfældet  med  vor  opfattelse;  vi  begyndte  med 
at  antage,  at  Snorre  ved  ordene  »vester  til  havet«  tænkte 
på  Vesterhavet,  og  vi  havde  ret  hertil,  da  det  modsatte 
alternativ  hos  Steenstrup  havde  vist  sig  uigennemførligt; 
men  vi  kunde  også  have  taget  sagaens  andre  stedangivelser 
til  udgangspunkt  og  vilde  dog  være  nået  til  den  slutning, 
at  Harald  er  gået  over  ved  Vust.  Dette  resultat,  som  så- 
ledes ligger  naturlig  i  sagaens  fortælling,  har  nu  endelig 
vist  sig  at  være  foreneligt  med  de  kilder,  der  vise  hen  til 
en  åbning  mod  vest,  og  Limfjorden  må  derfor  antages  at 
have  været  et  åbent  sund  gennem  hele  det  Ilte  århundrede. 


1)  Årbøger  1868,  319. 
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DEN    SKÅNSKE    KIRKELOV. 

AF  A.  D.  JØRGENSEN. 


1  en  afhandling  »om  sprogformen  i  de  sællandske  love« 
(årb.f.  n.  oldk.1872)  har  hr.  V.Såby  lejlighedsvis  (s.  21 6,  anm.) 
fremsat  den  bemærkning,  at  en  vis  sprogform  formentlig 
skulde  være  overført  fra  den  skånske  kirkelov  til  den  sæl- 
landske, »og  at  altså  hin  ligger  til  grund  for  denne  og  er 
ældst,  således  som  man  også  almindelig  har  antaget,  men 
hvorimod  der  i  den  nyeste  tid  er  gjort  indsigelse  (af 
A.  D.  Jørgensen  i  Ny  kirkeh.  sam.).«  Man  kunde  nu  vistnok 
billigvis  have  ventet,  at  forf.  her  havde  tilføjet  den  oplysning 
for  sprogkyndige  læsere,  der  ikke  kan  ventes  at  kende  den 
afhandling,  hvortil  her  sigtes*),  at  jeg  ingenlunde  har  støttet 
min  opfattelse  af  de  to  lovstykkers  indbyrdes  forhold  til 
sproglige,  men  udelukkende  til  historiske  grunde,  ligesom 
alle  tidligere  forfattere  har  begrundet  deres  modsatte  opfat- 
telse; thi  det  er  jo  dog  ikke  uvæsenligt,  at  man  i  en 
henkastet  polemisk  bemærkning  orienterer  sine  læsere  med 
hensyn  til  hovedsagen,  samtidig  med  at  man  søger  at 
påvirke  deres  dom.  Dette  få  imidlertid  være  som  det  vil. 
Værre  er  det,  at  forfatterens  sproglige  bemærkning  er  så 
aldeles  uden  berettigelse,  at  man  må  forbavses  ved  at  se 
den  fremsat,  og  det  tilmed  i  en  afhandling,  der  selv 
leverer  det  rigeste  materiale  til  at  tilbagevise  den. 


*)   Erkebispeskiftet    i    Lund    1177      og     den     skånske    kirkelov. 
Kirkeh.  samlinger  VII   s.  1  ff. 
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Hr.  Såby  opstiller  selv  et  skema  over  karakteristiske 
sprogformer  i  de  forskellige  sællandske  love,  sammenlignede 
med  tilsvarende  jydske  og  skånske,  og  han  sætter  her  som 
resultat  af  sine  undersøgelser  den  sællandske  kirkelov 
imellem  Eriks  og  Valdemars  verdslige  love,  idet  han 
iøvrigt  gør  gældende,  at  denne  sidste  har  bevisligt  jydske 
sprogformer,  medens  hin  ikke  har  skånske,  altså  er  rent 
sællandsk.  Selve  skemaet  synes  tilfulde  at  retfærdiggøre 
denne  opstilling,  hvis  der,  (hvad  jég  ingen  mening  kan  have 
om),  tør  tillægges  de  opførte  former  en  sådan  afgørende 
betydning*).  —  Skal-  man  da  tænke  sig  den  sællandske 
kirkelov  udarbejdet  efter  den  skånske,  så  kommer  man  til 
det  resultat,  at  den  sællandske  bearbejder  på  steder,  hvor 
han  i  den  skånske  lov  fandt  sprogformer,  som  ligeledes 
var  sællandske,  dog  valgte  andre  afvigende,  der  snarest 
(efter  forfatterens  mening)  må  betegnes  som  jydskheder! 

Vi  skal  nu  vende  os  til  den  sprogform,  hr.  S.  har 
fremdraget  (udenfor  skemaet),  for  deraf  at  drage  slutninger 
med  hensyn  til  de  to  kirkeloves  aldersforhold.  Det  er  ordet 
»tage«,  der  i  runehåndskriftet  af  skånske  lov  jævnlig  fore- 
kommer i  den  omlydte  form  tækæ  osv. ,  ligesom  i  den  sæl- 
landske kirkelov,  medens  det  derimod  i  alle  de  andre  love 
(d.  V.  s.  i  vore  håndskrifter  af  dem)  næsten  stadig  hedder 
takæ  osv.,  uden  omlyd.  For  ikke  at  komme  ind  på  den 
uendelighed  af  variationer,  der  findes  i  håndskrifterne,  hvor 
talen  er  om  æ  og  a,  skal  vi  her  strængt  holde  os  til  de 
to  kirkeloves  form  af  det  fremførte  ord.  Først  vil  vi  da 
gøre   den   bemærkning,    at   de   håndskrifter   af  lovene,    som 


*)   Afvigelsen   kommer  frem   på  følgende   steder: 

Skånske  og  Eriks  sæll.  lov  har  henholdsvis  siahs  og  siæx; 
jydske  og  Valdemars  sæll.  lov  derimod  sæx ;  kirkeloven  har 
både  siæx  og  sæx.  Endelsen  -um  i  dat.  plur.  er  stadig  i 
skånsk,  sjælden  i  Jydsk ,  medens  den  findes  ret  ofte  i  sæl- 
landsk; kirkeloven  har  den  slet  ikke.  Sk.  1.  og  såvel  V.  som 
E.  sæll.  lov   brutit,    jydske:    brot ;     kirkel.    som   den   sidste. 
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nu  foreligger  for  os,  er  en  130  år  yngre  end  de  oprindelige 
aktstykker,  hvis  indbyrdes  forhold  striden  drejer  sig  om. 
Dernæst  må  vi  med  hensyn  til  det  omstridte  punkt  gøre 
den  erfaring,  at  flere  lige  gamle,  efter  talrige  kriterier  omtrent 
lige  godiB  håndskrifter  af  den  ene  af  dem,  nemlig  den  skånske, 
netop  på  dette  punkt  viser  den  største  uoverensstemmelse*). 
Medens  nemlig  runehåndskriftet  6  gange  har  den  omlydte  form, 
og  kun  én  gang  den  uomlydte,  findes  denne  udelukkende 
i  A.  M.  37,  såvel  som  i*  den  Hadorfske  kodex.  Jevnsides 
hermed  går  den  mest  brogede  mangfoldighed  i  a-  og  æ-former 
af  andre  ord,  ikke  blot  mellem  håndskrifterne  indbyrdes, 
men  i  et  og  det  samme. 

Det  ældste  bevarede  håndskrift  af  den  sællandske  kirkelov, 
der  nu  efter  hr.  S. 's  mening  skulde  indebære  et  vidnesbyrd 
om,  at  dets  over  100  år  ældre  original  skulde  være  en 
bearbejdelse  af  runehåndskriftets  over  100  år  ældre  original 
(der  dog  også  var  original  for  de  andre  nævnte!),  har 
ligeledes  det  betydningsfulde  ord  på  (mindst)  7  steder, 
deraf  én  gang  i  den  uomlydte,  6  gange  i  den  omlydte  form. 
Det  er  denne  lighed,  som  har  været  overbevisende  for 
forfatteren.  Men  den  er  i  høj  grad  skuffende;  i  de  fem 
tilfælde  er  den  tilvisse  fuldstændig;  men  de  to  sidste  vil 
være  tilstrækkelige  til  at  vise  alles  tilfældighed.  Vel  tror 
hr.  Såby  at  have  fundet  den  afvigende,  uomlydte  form 
»netop«  på  samme  sted,  men  det  er  ikke  tilfældet.  For 
tillige  at  føre  læseren  sprogets  fuldstændig  forskellige  karakter 
for  øje,  skal  jeg  hidsætte  vedkommende  lovstykke  helt. 
Sk.  k.  1.  (runehåndskr.)  k.  20:  mæn  skal  huær  til  logha 
takæ  først  af  by  sinum  i  laghfasta  manna  e{),  æn  um  æi 
uinz  t)ær,    tæki  af  kirkiu  sokn,    æn  uar{)æ  sua  mangi  mæn 


*)  Runehåndskriftet  og'  Arne  Magnussens  nr.  37.  4,  trykte  hos 
Thorsen,  og  det  såkaldte  Hadorfske  håndskrift,  trykt  hos 
Schlyter:  Skånelageu.  Snil.  Thorsens  indledning  til  skånske  lov 
s.  4.  15.  20. 
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sændær  sæktæj:)æ  at  æi  uinnæs  mæn  til  i  kirkiu  sokn  sær  mæ|) 
huærium,   \)Si  gangæ  til  l)e  sammæ  mæn  ok  suæri  fore   allæ. 

Sæll.  k.  1.  s.  72:  æn  sæctær  biscops  umbuz  man  nokær 
man,  tha  a  han  sic  at  veriæ  m^th  sinæ  grannæ,  æn  vinnæs 
hanum  ey  grannæ,  tha  takæ  i  kirki  soen.  Æn  sæctær  han 
sva  mangæ,  at  ey  vins  til  logh,  tha  sværæ  inbiirthes  til 
allæ  æræ  varthæ. 

Det  vil  let  ses,  at  sæll.  k.  1.  slet  ikke  bruger  ordet 
tage  dér,  hvor  sk.  1.  har  takæ,  og  derimod  på  det  andet  sted 
har  takæ,  hvor  denne  har  tæki.  —  Endnu  mere  slående  er 
det  imidlertid,  at  sæll.  k.  1.  bruger  dette  ord  på  et  sted,  hvor 
sk.  har  vælge  (præst;  k.  2),  og  at  det  foreliggende  hånd- 
skrift netop  dér  bruger  »tækæ«,  altså  »skånsk«  form  på 
et  sted,  hvor  skånske  lov  ikke  kunde  efterlignes,  fordi  den 
ikke  havde  dette  ord;  og  da  det  er  første  gang  det  fore- 
kommer i  begge  lovene,  kan  det  altså  heller  ikke  være  i 
henhold  til  tidligere  tilfælde! 

Dersom  de  sprogkyndige,  hvad  der  vistnok  er  meget 
rimeligt,  skulde  få  god  brug  for  kirkelovene,  hvis  affattelse 
kan  dateres  så  bestemt,  som  ellers  kun  jydske  lov,  da  vil 
de  have  den  store  fordel  at  have  to  så  godt  som  samtidige 
aktstykker,  handlende  om  det  samme  i  væsenlig  samme 
mening;  men  dog  ikke  anderledes,  end  at  et  fortroligt 
kendskab  til  dem  gør  det  i  højeste  grad  sandsynligt,  at  den 
ene  slet  ikke  har  foreligget  ved  den  andens  affattelse. 
Der  er  nemlig  en  sådan  gennemgående  forskel  i  hele  formen, 
i  de  valgte  ord  og  vendinger,  i  den  orden,  der  følges  osv., 
at  man  nærmest  må  tænke  sig  den  yngste  af  dem  affattet 
efter  et  mundtligt  referat  af  den  ældre,  der  ikke  selv  havdes 
ved  hånden.  Historisk  vilde  der  intet  være  at  indvende  her- 
imod;, thi  man  kan  meget  vel  tænke  sig,  at  Eskil,  hvis 
beslutninger  som  oftest  var  pludselige  og  tilsyneladende 
uforberedte,  ved  et  besøg  af  x\bsalon  i  Lund  har  opfordret 
denne  til  at  diktere  sin  (sællandske)  kirkelov  i  pennen 
på    en-  lovkyndig,     der   da   redigerede  denne  skånske  form. 
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Da  spørgsmålet  om  de  to  kirkeloves  forhold  imidlertid 
atter  er  fremdraget,  skal  jeg  dog  ikke  undlade  her  at  om- 
tale et  fortolkningsforsøg  af  dateringen  under  sællandske 
kirkelov  afhr.  overlærer  Hovgård  (hist.  tidsskrift  IV  2,  516ff.), 
der  danner  en  af  hovedpillerne  i  en  vidtløftig  afhandling  om 
»tidsregningen  i  Valdemar  I' s  historie«,  hvis  tankegang  og 
bevisførelse  jeg  iøvrigt  ikke  skal  indlade  mig  på.  Jo 
vanskeligere  nemlig  tidsregningen  er  i  vor  middelalders 
historie,  des  bestemtere  må  vi  fastholde  de  punkter,  der 
kan  bestemmes  med  fuldstændig  nøjagtighed,  og  til  disse 
hører  netop  kirkelovens  datering,  der  som  bekendt  kaster 
lys  over  flere  andre  begivenheders  tidsforhold. 

Hr.  overlærer  Hovgård  synes  at  have  affattet  sine  be- 
regninger uden  at  kende  nogen  senere  forfatter  om  dette 
punkt  end  Suhm;  idetmindste  nævnes  ingen  sådan,  heller  ikke 
J.  E.  Larsens  bekendte  afhandling  om  vore  gamle  loves  datering 
(saml.  skrifter  I  afdel.  I).  Hvad  han  derfor  meddeler  som 
noget  nyt,  vil  for  de  fleste  vistnok  være  gammelt,  og  for 
så  vidt  i  det  hele  tillige  godt.  Her  skal  beregningerne 
dog  gentages  under  ét,  dels  for  at  eftervise  det  uholdbare 
i  forfatterens  fortolkning  på  enkelte  punkter,  dels  for  at 
belyse  forskellighederne  i  de  to  redaktioner,  der  er  over- 
leverede os. 

Disse  to  redaktionel  findes  i  håndskriftet  A.  M.  455,  12™% 
aftrykt  af  P.  G.  Thorsen,  og  i  det  såkaldte  Hadorfske 
håndskr.  af  skånske  lov,  begge  fra  omtrent  samme  tid  (før  1300), 
—  og  deres  enkelte  led  lyder  således: 

1)  begge  redakt.:    onsdagen,  4  dage  før  st.  Jakobsdag. 
(Hadorf:   4  nætter;   A.  M. :  4  dage.) 

2)  begge:   Kong  Valdemars  14.    vinter. 

3)  begge:    Absalons  13.    vinter.      Hadorf:    biskop  A.; 
A.  M. :   erkebiskop  A. 

4)  begge:    1  år  3  uger  og  3  dage    efter    skrinlæggelsen 
og  kroningen  i  Ringsted  (25  Juni  70). 
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5)  Hadorf:  2  år  og  5  uger  efter  Ryøs  undertvingelse; 
A.  M. :   3  år  og  5  uger  efter  samme  begivenhed. 

6)  Hadorf:  6370  år  mindre  end  5  måneder  3  uger  og 
2  dage  fra  verdens  skabelse ;  A.  M. :  5  måneder  og 
16  dage. 

7)  begge:  1170  år,  7  måneder  og  12  dage  efter 
Kristi  fødsel. 

Det  synes  indlysende,  at  der  i  en  datering  som  denne 
må  lægges  vægt  på  hvert  enkelt  af  de  brugte  udtryk; 
beregningen  må  snarere  forudsættes  at  være  konstig  end 
skødesløs  i  noget  punkt.  Det  samme  er  I.  E.  Larsen  gået 
ud  fra  i  sin  forklaring,  og  det  er  da  også  lykkedes  ham 
tilfulde  at  eftervise  lovens  affattelsesdag ,  d.  21.  Juli  1171; 
men  datarens  måde  at  tælle  dagene  på  synes  han  dog  ikke 
rigtig  at  have  forstået,  thi  han  nødsages  til  at  fravige  f.  ex. 
festen  i  Ringsteds  utvivlsomme  datering.  Hovgårds  beregning 
er  i  hovedpunkterne  den  samme  som  Larsens;  kun  tilføjes 
den  sætning,  at  dataren  har  delt  året  i  13  måneder  på 
4  uger  hver,  hvad  man  dog  vel  neppe  kan  forudsætte  hos 
en  mand,  der  forstod  sig  lidt  på  tidsregningen;  denne  påstand 
er  da  vel  også  kun  en  misforstået  udvidelse  af  hvad  Larsen 
har  påvist,  at  en  »måned«  skal  regnes  til  4  uger;  ugen  er 
nemlig  grundlaget  for  forfatterens  beregninger,  ikke  måneden. 

Beregningen  er  da  efter  min  opfattelse  foretagen  således. 
I  det  4.  punkt  er  festens  årsdag,  d.  25.  Juni  1171,  en  fredag; 
herfra  regnes  så  først  3  uger  frem,  nemlig  fra  lørdag 
d.  26.  Juni  til  lørdag  d.  17.  Juli;  dertil  3  dage  er  søndag  til 
tirsdag  d.  20.  Hele  denne  tid,  3  uger  og  3  dage,  var 
imidlertid  hengået  siden  »jamlængen«,  man  skrev  altså  d.  21. 
På  samme  måde  i  det  5.  punkt.  Årsdagen  for  Ryes  ind- 
tagelse var  mandagen  d.  14.  Juni;  5  uger  frem  fører  os  fra 
tirsdag  d.  15.  Juni  til  tirsdag  d.  20.  Juli. 

Det  7.  led  i  dateringen  fører  os  derimod  fra  juledag  1170, 
der  faldt  på  en  fredag,  gennem  24  uger  til  fredagen  d.  10.  Juli, 
og  derpå  i  5  dage  til   onsdagen  d.  21.  s.  m.;    det  6.  ligeledes 
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fra  fredagen  d.  31.  Dec.  tilbage  til  fr.  d.  23.  Juli,  og  derfra 
til  d.  21. 

Det  er  klart,  at  der  er  en  forskel  i  beregningen  mellem 
de  to  første  og  de  to  sidstnævnte  tilfælde;  hist  regnes  kun 
de  mellem  faldende  hele  dage,  her  derimod  tælles  efter  vor 
måde,  idet  den  ene  af  de  to  dage,  mellem  hvilke  afstanden 
skal  bestemmes,  tages  med.  Herved  bliver  det  sandsynligt, 
hvad  også  andre  grunde,  som  vi  senere  skal  komme  tilbage  til, 
lod  formode,  at  dateringerne  fra  Kristi  fødsel  og  verdens 
skabelse  er  senere  tilføjede,  medens  derimod  det  oprindelige 
dokument  dateredes  fra  senere  nærliggende  begivenheder. 

Vi  kommer  nu  til  sammenligningen  mellem  de  to  for- 
skellige redaktioner;  Larsen  slutter  sig  her  til  Hadorf, 
Hovgård  til  A.  M.  455.  En  nøjere  sammenligning  gør 
imidlertid  ubetinget  udslaget  for  den  første;  thi  dels  har 
denne  Absalons  titel,  som  den  må  have  lydt  på  dette  sted; 
dels  er  betegnelsen  4  »nætter«  i  det  1.  punkt  nøjagtig, 
4  »dage«  strider  mod  den  senere  måde  at  beregne  på; 
dels  endelig  er  den  forskel,  der  kommer  frem  i  det  6.  punkt, 
åbenbart  en  rettelse  i  A.  M. ,  for  at  bringe  beregningen  af 
årets  begyndelse  i  samklang  med  det  7.  punkt,  hvad  der  dog, 
som  alt  Larsen  har  godtgjort,  er  uberettiget,  da  året  fra 
verdens  skabelse  begynder  med  d.  1.  Jan.  og  altså  ender 
med  d.Sl.Dec,  medens  det  derimod  begynder  med  d.  25. Dec, 
når  der  tælles  efter  Kristi  fødsel.  Når  hr.  Hovgård  derimod 
lægger  særlig  vægt  på  det  5.  punkt,  Ryøs  indtagelse,  som 
han  mener  at  have  »slået  fast«  til  året  1168,  da  er  det 
for  mig  selvfølgelig  en  grund  mere  til  at  holde  fast  ved  den 
Hadorfske  redaktion  af  kirkelovens  datering;  thi  talrige 
andre  indicier  tyder  på,  at  året  1169  her  er  det  rette*). 


*)  Hr.  Hovgård  har  ikke  taget  hensyn  til  eller  gjort  indsigelse 
mod  min  begrundelse  af  denne  antagelse,  der  var  trykt  et  år 
før  hans  afhandling,  og  tilmed  i  det  samme  tidsskrift 
(H.  t.  IV  I  785-92). 
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Hvad  dateringen  af  den  skånske  kirkelov  angår,  da 
har  dr.  Wimmers  undersøgelse  af  håndskrifternes  indbyrdes 
forhold*)  kastet  nyt  lys  også  over  dette  punkt.  Når  nemlig 
den  omstændighed ,  at  de  to  ældste  håndskrifter  rentud 
manglede  denne  datering,  forhen  brugtes  som  indicium  mod 
dens  værd  dér  hvor  den  fandtes,  så  vil  dette  nu  meget 
svækkes,  eller  rettere  helt  falde  bort,  når  det  ses,  at  de 
nævnte  to  håndskrifter  nedstammer  fra  et  og  det  samme  ældre, 
der  er  forskelligt  fra  alle  de  andre  håndskrifters  original. 
Hint  har  da  givet  kirkeloven  som  lovstykke,  som  del  åf 
den  skånske  lovgivning,  denne  derimod  har  bevaret  dets 
karakter  som  aktstykke,  som  et  retslig  vedtaget  forlig, 
der  fandtes  i  erkebispens  arkiv,  forsynet  med  kongens  og 
prælaternes  segl,    og  altså  tillige  med  en  datering. 

Hvad  iøvrigt  lovens  udstedelsesdag,  d.  27.  Juli  1174, 
angår,  kan  jeg  nøjes  med  at  henvise  til  den  forhen  nævnte 
afhandling  i  kirkeh.  saml.  VH,  s.  11,  hvor  det  er  eftervist, 
at  de  ældste  håndskrifters  bestemmelser  (Valdemars  17.  år 
og  erkebisp  Eskils  35  vintre)  falder  på  dette  tidspunkt; 
her  skal  endnu  kun  ytres  en  formodning  om  dateringens 
sidste  afsnit.  Dette  sætter  nemlig  ovennævnte  dag  som 
21.  Juli  1142  —  (6341  år  mindre  end  5måneder  og  16  dage 
fra  verdens  skabelse,  og  1141  år,  7  måneder  og  12  dage  efter 
Kristi  fødsel)  — ,  en  gåde,  som  måske  kan  forklares  af  en 
række  misforståelser.  Før  vi  imidlertid  indlader  os  herpå, 
skal  det  bemærkes,  at  denne  del  af  dateringen  yderligere 
godtgør,  hvad  der  alt  udtaltes  som  formodning  i  anledning 
af  den  sællandske  kirkelov:  det  er  en  senere  tilføjet 
beregning,  hvis  fejl  altså  ikke  bør  komme  den  oprindelige 
datering  til  skade. 

Først  viser  det  sig  da,  at  tilføjelsen  i  skånske  kirkelov 
er  foretagen   med   den   sællandske  for  øje,   ja  vi  kan  endog 


•)    »Navneordeoes   bøjning-  i   ældre  dansk«,   s.  3f. 
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bestemme  det  til  den  redaktion,  der  betegnedes  som  delvis 
forvansket  (A.  M.  455) ;  thi  måneder  og  dage  er  tankeløst 
afskrevne,  de  passer  hverken  til  året  1142  eller  1174,  og 
de  er  afskrevne  efter  den  redaktion,  der  regner  verdens  skabelse 
fra  en  juledag  (eller  Kristi  fødsel  fra  nyår).  Men  hvorledes  er  da 
året  1142  kommen  ud  af  dette?  Som  første  fingerpeg  må 
vi  her  vistnok  fastholde  denne  redaktions  læsemåde  »erke- 
biskop  Absalon«',  idet  beregneren  herved  er  kommen  ind  på 
at  tælle  tilbage  for  Eskils  vedkommende  ud  over  Absalon, 
der  var  tiltrådt  (formentlig  som  erkebiskop)  i  året  1159. 
Fejl  kunde  nu  komme  til  fejl.  Eskil  blev  biskop  i  året  1134 
og  døde  1182,  han  havde  altså  været  biskop  (havt  biskoppelig 
vielse)  i  48  år;  dette  kunde  misforstås  som  52,  hvad  enten 
det  var  skrevet  med  ord  eller  tegn  (IIL,  eller  duodeqvinqua- 
ginta),  idetmindste  viser  talrige  tilfælde,  at  det  jævnlig  fandt 
sted.  Men  regnede  nu  hin  afskriver,  at  Eskil  havde  været 
erkebiskop  i  52  år  før  Absalons  tiltrædelse  1159,  så  måtte 
han  sætte  hans  egen  tiltrædelse  til  året  1107,  og  dateringens 
udsagn,  at  han  havde  været  erkebisp  i  35  år,  måtte  da 
føre  ham  til  1142.  At  han  ikke  fandt  et  korrektiv  i  op- 
givelsen af  kong  Valdemars  regeringsår,  kunde  simpelthen 
ligge  i,  at  han  ikke  fortrøstede  sig  til  at  afgøre,  om  ikke  det 
var  to  forskellige  Valdemarer,  der  her  var  tænkt  på.  Men 
er  denne  forklaring  rigtig,  da  må  den  skånske  daterings 
sidste  del  sættes  til  en  meget  sen  tid,  omtrent  så  sen,  som 
håndskrifternes  alder  tilsteder  (efter  1300). 

Endelig  skal  her  endnu  tilføjes  en  bemærkning  om 
kirkelovenes,  eller  rettere  den  skånskes  senere  skæbne,  dens 
udførelse  i  livet.  Ved  en  nærmere  undersøgelse  af  de  herhen- 
hørende steder  hos  Saxe  vil  man  nemlig  komme  til  det 
resultat,  at  Helvegs  fremstilling  af  de  kirkelige  uroligheder 
i  Skåne,  og  for  så  vidt  også  de  andre  ældre  forfatteres, 
på  dette  punkt  lider  af  en  unøjagtighed. 

Denne  unøjagtighed  udspringer  af  en  misforståelse  af 
den  latinske  original,  som  alt  Grundtvig  har  gjort  sig  skyldig  i. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  Q 
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Striden  mellem  Absalon  og  Skåningerne  drejede  sig  som 
bekendt  først  og  fornemlig  om  bispetiendens  ydelse;  Absalon 
holdt  fast  på  den  som  en  ret,  der  engang  vay  anerkendt; 
almuen  modsatte  sig,  og  selv  kongen  rådede  ham  til  at  vise 
eftergivenhed.  Dertil  svarede  da  erkebiskoppen,  at  han  vel 
vilde  lade  være  at  opkræve  tienden,  men  at  han  derimod 
»ikke  vilde  gøre  brug  af  de  tidligere  vilkår,  som  bisperne 
havde  havt  i  stedet  for  tienden«  (A.  præfatus,  se  decimarum 
loco  prioribus  pontificum  conditionibus  non  usurum,  p.  946). 
Grundtvig  oversætter  dette  saaledes:  »A.  vilde  slet  ikke 
nyde  noget  af  den  godtgørelse  for  tienden,  som  hans  formænd 
havde  oppebåret«  (2.  udg.  s.  778),  og  Helveg  gengiver  dette 
atter:  »at  han  ikke  på  de  tidligere  biskoppers  vis  vilde 
tage  imod  noget  vederlag  for  tienden«;  —  »et  vederlag,  — 
som  man  ser  heraf,  de  foregående  erkebisper,  altså  også  Eskil, 
havde  ladet  sig  nøje  med«  (kirkeh.  t.  ref.  I  s.  445,  sml.  s. 398). 
Men  dette  er  noget  ganske  andet  end  det,  Saxe  tænker  på. 
Ved  kirkeloven  havde  bispen  opgivet  en  række  indtægter, 
som  han  anså  for  at  være  forkastelige  fra  et  kirkeligt  syns- 
punkt, fordi  de  i  en  utilbørlig  grad  gjorde  nådemidlerne  til 
genstand  for  betaling;  meningen  med  tienden  var  at  få  denne 
uskik  afskaffet.  Disse  indtægter  er  det,  der  betegnes  som 
de  tidligere  bispers  »vilkår« ;  det  er  dem,  Absalon  ikke  vil 
opkræve  igen,  dels  fordi  de  efter  hans  mening  i  og  for  sig 
var  forargelige,  dels  fordi  deres  opkrævning  vilde  være  en 
opgivelse  af  den  lovlig  satte  ret.  At  der  blandt  disse 
ydelser  iøvrigt  ogsaa  var  en  »biskopsgave«,  der  betragtedes 
som  en  slags  tiende,  ses  af  forskellige  aktstykker;  men 
denne  indtægt  har  da  erkebispen  neppe  givet  afkald  på. 

Men  endnu  mere.  Da  Absalon  senere  fuldstændig  be- 
sejrer Skåningernes  modstand,  synes  han  end  ikke  at  have 
fået  sin  yndlingstanke  gennemført,  idetmindste  ikke  overalt. 
Helvegs  fremstilling  er  også  her  unøjagtig.  Kampen  ved 
Loraå  og  Absalons  tilstedekomst  er  efter  Saxe  to  forskellige 
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begivenheder,  medens  Helveg  blander  dem  sammen  og  mener, 
at  Saxe  har  villet  fortie  Absalons  blodige  sejr.  Det  var 
den  skånske  adel,  som  slog  almuen  med  sit  kongsemne 
Harald  Skræng;  derefter  samledes  almuen  dog  atter  til  thinge 
og  tænkte  på  nye  kampe,  da  Absalon  kom  til  med 
sit  væbnede  følge  og  imponerede  i  den  grad,  at  den 
skjulte  sine  våben  og  sine  planer  og  gav  sit  bifald  tilkende 
til  de  domme  (judicia),  erkebispen  og  adelen  afsagde,  dels 
over  Harald,  dels  for  at  genoprette  de  gamle  loves  avtoritet 
(leges,  quæ  iniquissimis  ejusdem  (piebis)  suffragiis  convulsæ 
fuerant,  piissimo  judicii  decreto  ad  pristinæ  auctoritatis 
habitum  reduxit,  p.  964).  At  der  ved  disse  love  selvfølgelig 
også  må  tænkes  på  tienden,  kan  der  sikkert  intet  invendes 
imod;  men  når  Saxe  senere  tilføjer,  at  almuen  ikke  oftere 
rejste  sig  i  oprør  mod  de  store,  så  kan  dette  dog  neppe 
gøres  gældende  som  bevis  for,  at  tienden  fra  nu  af  virkelig 
overalt  blev  svaret.  Også  forhen  fortæller  Saxe,  at  Skåninger 
og  Sællændere  svarer  tienden  (i  modsætning  til  Jyderne), 
men  snart  efter  hedder  det  ikke  des  mindre,  at  Skåningerne 
ikke  vil  yde  den  (pp.  936.  946).  I  sin  tilegnelse  siger  Saxe 
da  også,  at  kirken  først  i  Andreas  Sunesøns  tid  kom  til  sin 
fulde  ret:  »begærlig  efter  at  foretrække  hvad  der  vedkommer 
den  ofFenlige  gudsdyrkelse  for  dine  personlige  anliggender, 
bragte  du  ved  dine  heldbringende  råd  dem,  som  forhen 
havde  negtet  at  give  kirken  hvad  der  tilkom  den,  til  at 
yde   deres   skyldighed,    så    den   gamle   uret  mod   de   hellige 

boliger  ved   dig    tilfulde  blev  afsonet. Således  har 

du  opnået  ved  dine  vise  påmindelser,  hvad  der  ikke  blev 
givet  nogen  af  dine  forgængere«   (p.  5sq.). 

Det  må  herefter  vistnok  anses  for  mere  end  sandsynligt, 
at  Absalon  kun  tildels  opnåede  at  få  den  fulde  bispetiende 
i  Skåne,  medens  han  på  den  anden  side  sikkert  aldrig 
befattede  sig  med  at  opkræve  de  ældre  indtægter,  som  slog 
synder  og  nådemidler  i  penge.  Dette  er  en  vigtig  historisk 
kendsgerning,  ikke  blot,  fordi  det  viser  os,  hvor  hårdnakket 
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modstanden  var,  men  også,  fordi  vi  her  ser  Absalon  fra  en 
ny  side,  som  den,  der  ikke  blot  kunde  give  efter  for  kongens 
bøn  i  et  farligt  øjeblik,  men  som  den,  der  fastholdt  sin 
forsonlighed  efter  sejren  og  kunde  vise  mådehold  og  lang- 
modighed overfor  de  vildledte.  Det  er  et  træk,  som  meget 
vel  stemmer  med  hvad  Arnold  af  Lybek  fortæller  om  hans 
kristelige  ydmyghed,  at  han  nemlig  lod  den  korsfæstedes 
billede  sætte  over  sit  højsæde,  for  at  give  det  udseende  af, 
at  de,  som  nærmede  sig  til  ham,  viste  det,  og  ikke  ham, 
deres  ærbødighed. 


DEN    OLDNORDISKE    BEBYGGELSE    AF 
ARSUKFJORDEN.*) 

SOMMEREN    1871. 


AF  G.  FANØE, 

c  AND.    MED.    &  CHIR. 


i  »Grønlands  historiske  Mindesmærker«  omtales  (IH.  P. 875) 
Isafjord  som  den  nordligste  af  de- til  den  gamle  Østerbygd 
hørende  Fjorde,  og  den  antages  nærmest  at  have  omfattet 
den  store  Bugt,  hvori  ligge  Sennerut  og  flere  større  Øer; 
muligvis  har  Arsukfjorden  udgjort  en  Del  deraf,  under  alle 
Omstændigheder  har  den  været  Sæde  for  en  ret  anseelig 
Bebyggelse,  og  Forholdene  i  det  omgivende  Land  synes 
ogsaa  at  være  godt  egnede  til  en  Colonisation  som  den, 
der  foretoges  af  Nordboerne.  Fjorden  ansees  af  Grønlænderne 
for  et  godtFangested,  hvad  ogsaa  de  talrige  gamle  Grønlænder- 
huse  og  Grave  tyde  paa,  og  gamle  Skydemure  vise,  at  her 
tidligere  har  været  god  Jagt  efter  Rensdyr,  af  hvilke  i  de 
senere  Aar  af  og  til  er  seet  enkelte  Spor.  De  nordiske 
Ruiner,  som  her  findes,  have  allerede  længe  været  bekjendte; 
de  omtales  saaledes  i  det  allerede  anførte  Værk  (IIL  P.  831), 
men  den  der  leverede  Beskrivelse  er  dels  mangelfuld,  dels 
urigtig,  og  flere  af  de  nedenfor  beskrevne  Ruiner  omtales 
som  tvivlsomme. 

Arsuk.  Allerede  tæt  indenfor  Fjordens  Munding,  paa 
dennes  Nordside,  træffe  vi  Ruiner  tæt  ved  Udstedet  Arsuk; 
det  er  4 — 5  aldeles  sammenfaldne  og  overgroede  Huse,  der 
ligge  omtr.  1000  Alen  fra  Kysten  paa  en  lille  indelukket 
Slette  ved  Foden  af  »Kunnak«.     Rundt  om  ere  høje    stejle 


*)    De    medfølgende    Kort     ere    skizzerede     af    Kryolithbruddets 
Bestyrer,   Lieutenant  Fritz. 
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Fjelde,  og  Stedet  synes  at  maatte  ligge  udsat  for  Sneskred; 
i  Nærheden  løber  en  lille  Elv,  men  Omgivelserne  ere 
i  det  Hele  øde  og  uhyggelige,  dog  skal  der  temmelig  let 
kunne  skaffes  en  Del  Hø  tilveje   fra   de   omliggende  Sletter. 

Ininguit.  Længere  mod  Øst  ligge  to  Bugter,  nord  for 
hvilke  findes  større  Dalstrækninger;  den  vestlige  omtales  som 
den  bedste  og  mest  udstrakte,  men  skal  ikke  have  Ruiner. 
Grunden  til,  at  den  ikke  har  været  bebygget,  maa  vistnok 
søges  i,  at  Vandet  i  denne  Bugt  er  paafaldende  lavt,  saa 
at  man  selv  med  en  Baad  kun  ad  bestemte  Løb  kan  komme 
til  dens  indre  Del.  Den -østlige  Bugt  kaldes  af  Grønlænderne 
»Ininguit«,  et  Navn,  som  betyder  »de  smaa  Mennesker«; 
den  er  overalt  dyb,  saavidt  vides  uden  Skjær  eller  andre 
Vanskeligheder  for  Besejlingen;  Strandbredden  er  overalt  flad 
og  vil  paa  mange  Steder  afgive  bekvemme  Landingssteder 
for  en  Baad. 

Nord  for  Bugten  gaar  en  Dal  omtrent  en  Mil  ind  i 
Landet;  den  er  nogenlunde  jevn  og  frembyder  overalt  en 
rigelig  Vegetation,  navnlig  af  Blaabær  og  Krækkebær,  men 
ogsaa  af  Græs;  den  er  omgiven  af  jævnt  skraanende,  ikke 
meget  høje  Fjeldstrækninger,  af  hvilke  den  vestlige,  som 
danner  Grændsen  mellem  denne  Dal  og  Ekaluit,  tilsyneladende 
maa  være  ret  bekvem  at  passere.  Gjennem  Dalen  løbe  flere 
Elve,  hvori  findes  Lax;  den  vestlige  er  den  største  og  danner 
længere  inde  i  Landet  smaa  Indsøer.  Islæget  paa  selve 
Bugten  kan  ikke  være  meget  sikkert,  saa  at  man  neppe  vil 
kunne  gjøre  Regning  paa  stadig  Lejlighed  til  Fiskeri  eller 
Sælfangst  derfra,  men  langt  mere  sikker  maa  Isen  ligge  i 
en  meget  indesluttet  Fjordarm,  der  fra  Bugten  skyder  sig 
mod  NO.  ind  i  Landet;  der  findes  vel  her  et  Par  Steder, 
hvor  Strømmen  er  saa  voldsom,  at  Isen  neppe  nogensinde 
kan  blive  fast,  men  disse  Steder  kunne  let  omgaas  fra  Land. 

I  denne  Dal  findes  flere  Ruiner  af  utvivlsom  nordisk 
Oprindelse,  hvis  indbyrdes  Beliggenhed  vil  sees  af  med- 
følgende Situationskort ;    de   fleste    ligge    langs    Bredden    af 
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den  vestlige,  største  Elv.  Den  bedst  bevarede  ligger  nord- 
ligst og  længst  fra  Kysten,  paa  Kortet  er  den  betegnet  som 
Nr.  1.  Den  er  opført  af  middelstore  Steen,  som  ere  uregel- 
mæssig   formede    og    intet  Sted    vise    Spor    af   Tilhugning, 


Fig.  1.     Situation  af  de  oldnordiske  Ruiner  ved  Ininguit,  Arsuk  Fjord,  Sydgrønland. ' 
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Fig.  2.     Grundplan  af  Ruin  Nr.  1. 
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Fig.  3.     Grundplan  af  Ruin  Nr.  5. 


men  de  ere  lagte  med  megen  Omhu,  og  hvor  de  ikke  have 
kunnet  bringes  til  at  passe  fuldstændig,  ere  Mellemrummene 
udfyldte  med  mindre  Steen.  Af  Forbindelsesmateriale  op- 
dagedes intet  Spor.  Bygningens  indvendige  Længde  er  lOFod, 
Bredden  4^  Fod,  Murtykkelsen  omtrent  2  Fod.  Ved  den 
nordre  Ende  er  Ruinen  bedst  bevaret.  Muren  er  her  4  Fod  høj 
og  Hjørnerne  ere  meget  tydelige,  hvorimod  Sidevæggene, 
navnlig  paa  Midten,  ere  meget  sammenfaldne,  dog  findes  paa 
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vestre  Væg  en  tydelig  Døraabning  af  2 J  Fods  Bredde;  Over- 
ligger opdagedes  ikke.  I  det  sydostlige  Hjørne  fandtes  eri 
Udbygning,  som  formentlig  har  givet  Plads  til  Ildstedet; 
Formen  af  hele  Ruinen  fremgaar  iøvrig  af  den  Grundtegning, 
som  ledsager  Kortet.  Saavel  i  som  omkring  Ruinen  fandtes 
en  Masse  nedfaldne  Stene,   tildels  dækkede  af  frodigt  Krat. 

Omtrent  70  Alen  syd  for  denne  Bygning  fandtes  Lev- 
ninger af  en  anden  (Nr.  2),  men  langt  mere  sammenfalden. 
Formen  var  regelmæssig  firkantet,  indvendig  var  den  20  Fod 
lang  og  4  Fod  bred;  Indgang,  hvoraf  dog  kun  den  ene  Side 
staar,  paa  vestre  Væg.  Den  største  Del  af  søndre  Væg 
dannedes  af  et  enkelt  Klippestykke,  omtrent  8  Fod  højt  og 
6  Fod  langt  og  tykt;  den  Side,  der  har  vendt  indad,  er 
nogenlunde  jevn  og  staar  næsten  lodret. 

Nr.  3  var  en  meget  forfalden  firkantet  Stensætning, 
23  Fod  lang  og  12  Fod  bred,  med  en. Murtykkelse  af  omtrent 
2  Fod,  dog  ere  disse  Maal  noget  usikkre;  om  denne  Ruin 
er  af  nordisk  Oprindelse,  er  maaskee  tvivlsomt,  da  der 
paa  dens  østre  Væg  fandtes  Levninger  af  en  stensat 
Husgang,  8  Fod  lang  og  o  Fod  bred,  som  ellers  plejer  ude- 
lukkende at  tilhøre  Eskimoerne,  men  de  anvendte  Stene 
ere  rigtignok  langt  større  end  dem,  de  nulevende  Grønlændere 
pleje  at  bruge,  heller  ikke  pleje  disse  at  bygge  i  saa  lang 
Afstand  fra  Kysten,  her  c.  150  Alen. 

Lidt  sydligere  og  nærmere  Elven  findes  Nr.  4  en  Hustomt, 
indvendig  10 — 11  Fod  lang  og  8  Fod  bred,  opført  i  regel- 
mæssig Form  og  af  større  Steen,  men  saa  sammenfalden, 
at  den  vanskelig  kan  kjendes. 

I  Dalens  østre  Del  findes  et  enkelt  Spor  af  Beboelse, 
Nr.  6,  beliggende  2 — 300  Alen  fra  Kysten ;  indvendig  maalt  er 
Ruinen  13  Fod  lang  og  11  Fod  bred;  kun  ved  den  nordlige 
Ende  findes  endnu  Spor  af  Mur,  idet  her  3 — 4  Stene  ligge 
ovenpaa  hinanden,  ellers  er  Alt  fuldstændig  sammenstyrtet 
og  overgroet. 
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I  »Grønlands  historiske  Mindesmærker«  er  endnu  specielt 
nævnet  »en  med  Stene  udlagt  Firkant,  10 — 12  Al.  i  Kvadrat, 
maaskee  Grunden  til  en  ufuldendt  Bygning.«  Den  er  paa 
Kortet  betegnet  med  Nr.  5.  Formen  er  dog  ingenlunde 
firkantet ,  men  omtrent  som  Grundtegningen  viser ,  og 
Gjennemsnittet  omtrent  35  Fod.  Stenene  ere  temmelig  store, 
overalt  næsten  berørende  hverandre,  men  lagte  uden  videre 
Omhu.  Midt  paa  dens  østre  Side,  udenfor  denne,  fandtes 
en  Grav,  som  dog  ikke  oprindelig  hører  dertil,  men  er 
opført  i  den  senere  Tid  af  Eskimoere,  som, deri  have  begravet 
en  af  deres  Landsmænd. 

Om  Nordboernes  Undergang  paa  dette  Sted  existerer 
et  besynderligt  Sagn  blandt  Grønlænderne.  De  fortælle, 
at  en  Kajakmand  saae  dem  i  Telt  her  og  skræmraede  dem 
tildøde  ved  at  slaae  paa  Teltet  (Rinks  grønlandske  Sagn, 
Pag.  209). 

Iglorsuit  (Bjørnefjeldet).  Endnu  et  Sted  paa  samme 
Side  af  Fjorden  findes  nordiske  Ruiner,  som  ligge  omtrent 
4 — 5  Mile  fra  Fjordens  Munding.  Stedet  kaldes  af  Grøn- 
lænderne Iglorsuit,  d:  det  store  Hus.  Naar  man  følger  den 
store  Bugt  mellem  Nuluk  og  Bjørnefjeldet,  træfi'es  i  dennes 
indre  Del  Ellerslie  Havn,  vistnok  den  bedste  Havn  paa 
Fjorden.  Ligeoverfor  denne,  paa  Bugtens  østlige  Side, 
skjærer  en  lav  smal  Vig  sig  ind  bag  Bjørnefjeldet;  gaar 
man  fra  denne  Vig  østerefter  henimod  en  meget  iøjnefaldende 
dyb  Kløft,  træffer  man  Levninger  af  nogle  Bygninger.  Her 
findes  en  lille,  jevn  Slette,  mod  Nord  begrændset  af  høje, 
stejle  Fjelde,  som  dog  paa  et  enkelt  Sted  frembyde  en 
taalelig  god  Opgang  til  de  højere  liggende  Partier.  Sletten, 
hvorpaa  findes  et  Par  smaa  Indsøer  og  en  ubetydelig  Elv, 
er  ret  jevn  og  bevoxet  dels  med  rigeligt  Græs,  dels  med 
det  sædvanlige  Krat,  som  her  naaer  en  betydelig  Størrelse. 
Paa  søndre  Side  er  der  bekvem  Adgang  til  den  foran  liggende 
Bjørnedal,  der  maaskee  er  det  smukkeste  Sted  paa  hele 
Fjorden,    bevoxet  med  rigeligt  Græs  og  Krat,    medens   den 
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allerede  nævnte  dybe  Kløft  afgiver  en  bekvem  Adgang  til 
Partierne  om  Fox'  Havn,  hvorfra  man  har  Udsigt  til  Isblinken. 
Fra  disse  Steder  maa  der  kunne  skaffes  en  ikke  ubetydelig 
Mængde  Græs  tilveje,  og  da  Isen  paa  denne  Del  af  Fjorden 
ligger  længst  og  sikkrest,  har  der  været  god  Lejlighed  til 
Fiskeri  og  Sælfangst,  ligesom  ogsaa  Jagten  paa  Land  skal 
være  meget  god.  I  kort  Afstand  findes  2  Fuglefjelde,  hvor 
der  fra  Baad  kan  indsamles  store  Mængder  af  Æg  og 
unge  Maager. 


Fig-  4  a.     Situationskort  over  de  oldnordiske  Ruiner  mellem  Ellerslie  Havn  og 
Fox  Havn  (Iglorsuit),    Arsuk  Fjord,    Sydgrønland. 
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Fig.  4  b.     Grundplan. 


Paa  denne  Plet  findes  Levninger  af  4  Huse,  af  hvilke, 
saavidt  vides,  kun  eet  tidligere  har  været  omtalt  —  den 
midterste  af  de  paa  Kortet  tegnede.  Murene  omslutte  et 
Rum  af  19  Fods  Længde  og  4^  Fods  Bredde.  Murtykkelsen 
er  omtrent  2  Fod  og  i  det  bedst  bevarede  Hjørne  er  Højden 
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4k  Fod.  Paa  den  ene  lange  Væg  findes  en  Døraabning, 
2h  Fod  bred.  Murene  ere  opførte  af  omhyggelig  udsøgte 
Stene,  hvoraf  enkelte  ere  af  en  betydelig  Størrelse,  omtrent 
3  Fod  i  Gjennemsnit,  men  Forbindelsesmateriale  fandtes  ikke. 
Det  indvendige  Rum  var  tildels  fyldt  med  nedfaldne  Stene 
og  overgroet  med  Buske,  men  da  Grunden  var  ryddet, 
viste  det  sig,  at  Gulvet  har  bestaaet  af  selve  den  faste  Klippe. 
Af  denne  Ruin  medfølger  et  Billede  seet  fra  den  østre  Ende 
(Fig.  f)).    Et  Par  Alen  fra  Døren  fandtes  en  lille  Steensætning, 


Fig.  5. 

bestaaende  af  5—6  omhyggelig  sammenlagte,  middelstore 
Stene,  der  iraellem  sig  dannede  et  Rum  af  omtrent  1  Fods 
Gjennemsnit.  Den  øverste  Rand  af  Stenene  var  i  samme 
Niveau,  og  det  Hele  maatte  erkj endes  for  et  Ildsted.  Ved 
Siden  af  det  laa  en  flad  Steen,  der  dannede  et  bekvemt 
Sæde  for  den,  som  skulde  passe  Gryden.  Stenene  vare 
dækkede  med  sort  Lav,  og  i  Midten  fandtes  en  tyk  Pude 
af  Mos  og  Lyng,  hvorved  det  Hele  fik  et  Udseende  af 
høj  Ælde. 
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Tæt  ved  denne  Ruin  fandtes  Levninger  af  et  Par  andre, 
som  dog  vare  saa  sammenfaldne,  at  kun  Omridset  af  nogle 
af  Murene  var  tydeligt,  og  det  Hele  var  overgroet  med 
særdeles  frodigt  Krat,  som  gjorde  den  nærmere  Undersøgelse 
vanskelig.  Den  ene  Bygning  har  havt  den  almindelige, 
lange  smalle  Form,    den  anden  har  været  mere  kvadratisk. 

Omtrent  50  Alen  fra  den  førstnævnte  Ruin  og  noget 
lavere  ligge  Levninger  af  en  fjerde  Bygning,  hvor  vel 
Væggene  vare  nedstyrtede,  man  dog  Omridsene  tydelige. 
Formen  var  ret  regelmæssig,  Længden  omtrent  26  Fod, 
Bredden  21.  Indgangen  har  været  i  det  ene  Hjørne. 
Omtrent  Halvdelen  af  den  ene  Mur  var  dannet  af  et  mægtigt, 
men  aldeles  uregelmæssigt  Klippestykke ,  vistnok  altfor 
kolossalt  til  at  det  kan  tænkes  anbragt  af  Menneskehænder, 
Højden  er  omtrent  12  Fod,  Længden  endnu  større.  Det  er 
omhyggelig  støttet  med  Stene,  som  ere  pressede  fast  ind 
under  det,  og  som  tildels  udfylde  de  uregelmæssige  Huller 
ved  dets  Ender. 

Tæt  udenfor  den  førstnævnte  Ruin  fandtes  en  Fordybning 
i  Jordsmonnet,  og  ved  at  undersøge  denne  viste  sig  her  et 
Lerlag,  hvoraf  noget  muligvis  har  været  benyttet  til  Opførelsen 
af  de  her  staaende  Bygninger. 

Ekaluit.  Syd  foi:-den  Del  af  Fjorden,  som  lukkes  af 
Isblinken,  findes  en  Bugt,  som  af  Grønlænderne  kaldes 
Ekaluit  o:  Laxørreder,  et  Navn,  som  har  sin  Aarsag  i  at 
her  udmunder  en  Laxeelv,  der  skal  være  den  bedste  i  hele 
Arsukfjorden.  Elven  løber  en  temmelig  betydelig  Strækning 
gjennem  en  smal,  men  ret  frugtbar  og  godt  bevoxet  Dal; 
der  groer  hist  og  her  Græs,  tidligere  har  der  maaske  været 
mere,  men  nu  er  en  stor  Del  dækket  med  Krat  og  Blaabærriis. 
Gaar  man  fra  Bugten  langs  Strandbredden  mod  Syd,  kommer 
man  i  omtrent  \  Mils  Afstand  til  »Grønne  Dal«,  en  meget 
stor  Dal,  bevoxet  med  rigeligt  Græs,  og  hvorigiennem  flyder 
et  Par  Elve.  Denne  Dal  kan  maaskee  have  havt  Betydning 
for  Beboerne  afFiorden,  navnlig  af  Ekaluit,  men  der  er  ikke 
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fundet  Ruiner  deri.  Den  foran  liggende  Del  af  Fjorden  er 
saa  flad,  at  kun  Baade  kunne  naae  ind  til  Landet. 

Ved  Ekaluit  findes  2  Ruiner;  den  ene  fandtes  paa  den 
søndre  Bred  5 — 600  Alen  fra  Kysten,  omtrent  midt  imellem 
Elvens  Munding  og  det  søndre  Næs,  og  laa  paa  en  flad, 
temmelig  ufrugtbar  Skraaning,  Væggene  vare  f^ldstændig 
sammenstyrtede  og  overgroede,  saa  at  det  Hele  dannede 
en  sammenfiltret  Masse  af  Græstuer,  undermineret  af  Ræve- 
grave. Hele  Tomten  var  omtrent  25  Fod  i  Gjennemsnit; 
Spor  af  Mure  kunde  ikke  paavises,  og  Ruinen  kunde  kun 
kjendes  ved,  at  den  var  noget  ophøjet  over  den  øvrige  Grund 
og  stærkere  bevoxet. 

Den  anden  Ruin  ligger  paa  Bugtens  nordre  Side  ved 
Elvens  Munding,  omtrent  200  Alen  fra  Kysten.  Selve  Ruinen 
dannedes  af  en  Mængde  større  og  mindre  Stene,  som  ved 
første  Øjekast  kun  syntes  at  udgjøre  en  forvirret  Hob, 
men  ved  nærmere  Undersøgelse  lykkedes  det  at  finde, 
halvt  nedsænkede  i  Grunden,  en  Del  større  Stene,  som 
tydelig  angave  Murenes  Omrids.  Hovedretningen  var  fra 
Ø^t  til  Vest,  Længden  35  Fod,  Bredden  12  Fod.  Paa  tvers 
af  Bygningen,  omtr.  20  Fod  fra  vestre  Gavl,  laa  en  Række 
Stene,  der  synes  at  have  dannet  et  Skillerum.  Paa  den 
nordre  Væg  i  det  mindste  Værelse  fandtes  Spor  af  en 
Døraabning  af  2  Fods  Bredde  og  indenfor  denne  en  Dæksten, 
5  Fod  lang  og  2  Fod  bred. 

Et  Par  hundrede  Alen  øst  for  denne  Levning  fandtes 
en  Stenhob,  som  syntes  dannet  ved  Kunst,  og  som  af  Grøn- 
lænderne erklæredes  for  en  Grav  fra  de  gamle  Kablunakkers 
Tid.  Ved  at  bottvælte  et  Par  Stene  kom  man  dog  strax 
til  den  faste  Klippe,  saa  at  Graven,  om  det  virkelig  har 
været  en  saadan,  er  fuldstændig  sammenstyrtet. 

Utokamiut  (Taylors  Havn).  Naar  man  følger  Kysten 
af  Fflstlandet  syd  for  Ivigtut,  træffer  man  et  Par  smaa  Bugter, 
af  hvilke  den  sydligste  nu  kaldes  Taylors  Havn;  den  be- 
grændses   af  en  lille,    smal  Halvø,    af  Grønlænderne  kaldet 
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Inugsuk.  Indenfor  den  Bugt,  som  danner  Havnen,  findes 
en  lille  Vig,  der  begrændses  af  et  Par  smaa  Halvøer  og 
har  et  meget  smalt  Indløb,  Dybden  er  ved  laveste  Vand 
6 — 8  Fod,  og  efter  Kyndiges  Sigende  afgiver  den  en  fortrinlig 
Havn  for  mindre  Skibe,  som  ogsaa  med  Sikkerhed  vilde 
kunne  overvintre  der.  Den  udenfor  liggende  Bugt  skal  være 
rig  paa  Fisk,  og  paa  Halvøen  Inugsuk  staae  Grønlænderne 
endnu  om  Sommeren  i  Telt:  man  kan  her  fra  Land  med 
en  simpel  Ketser  fange  saa  store  Mængder  Angmaksæt, 
som  man  ønsker.  Ruinerne  ligge  Nord  for  den  lille  Vig 
paa  et  smalt,  men  ret  frugtbart  Underland,  begrændset  af 
lave  Klipper,  der  ere  godt  bevoxede.  Stedet  kaldes  af 
Grønlængerne  Utokamiut  o:  de  gamle  Beboere.  Tætved 
findes  Udløbet  af  en  anseelig  Laxeelv,  der  ved  sin  Munding 
har  et  stærkt  Fald,  men  følger  man  den  blot  et  Par  hundrede 
Alen,  kommer  man  til  et  ejendommeligt  Landskab.  De 
temmelig  høje,  men  jevnt  skraanende  Bjerge  træde  tilbage, 
og  imellem  dem  findes  en  Eng  af  meget  betydelig  Udstrækning, 
og  gjennem  denne  løber  Elven  bred  og  rolig  som  en  dansk  Aa, 
uden  en  eneste  Hvirvel,  men  i  utallige  Bugtninger.  Dalen 
havde  enkelte  Steder  lavt  Krat,  men  i  Almindelighed  for- 
trinligt Græs,  og  her  maa  kunne  skaffes  Foder  til  en  anseelig 
Kvægbesætning,  medens  Høet  ad  den  rolige  Elv  kunde  føres 
ned  indtil  ganske  nær  ved  Husene.  —  Ruinerne  ligge  temmelig 
nær  ved  Kysten,  men  de  ere  sa*a  fuldstændig  sammenstyrtede 
og  overgroede,  at  ingen  Mur  kunde  opmaales,  og  det  var 
ikke  engang  muligt  at  faae  dem  sikkert  talte.  Der  synes 
at  have  staaet  8 — 10  eller  maaskee  flere  Huse,  der  have 
været  byggede  tæt  sammen.  Stedet,  hvorpaa  de  ligge,  er 
aabent  mod  Syd,  og  ligesom  de  andre  beboede  Pladser  valgt 
saaledes,  at  Solen  kan  skinne  der  hele  Aaret. 

Ika.  Blandt  Grønlænderne  fortælles  et  Sagn  om,  at 
de  gamle  Kablunakker,  da  de  vare  fordrevne  fra  de  ydre 
Dele  af  Arsukfjorden,  tyede  ind  i  Ika.  Dette  er  en  ret 
ejendommelig   lang   og   smal  Fjord,    som   uden  Forgreninger 
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skjærer  sig  omtrent  1  Mil  ind  i  Landet.  Den  er  paa  begge 
Sider  omgiven  af  stejle,  høje  Fjelde  og  har  i  det  Hele  et 
øde  og  uhyggeligt  Udseende;  kun  i  det  Indre  blive  Omgivel- 
serne lidt  mere  venlige.  Fjeldene  ere  lige  saa  høje,  men 
træde  lidt  tilbage  og  efterlade  et  smalt,  skraanende  Underland. 
I  den  underste  Del  er  dette  lidt  bredere  og  fortsætter  sig 
som  smalle  Dale  op  gjennem  mægtige  Kløfter,  der  strække 
sig  langt  ind  i  Landet,  og  her  er  Vegetationen  rigest. 
Lidt  op  i  Landet  ligger  en  ret  venlig  lille  Indsø,  og  gjennem 
denne  løber  en  anseelig  Elv,  der  er  meget  rig  paa  Lax. 
—  Paa  Fjordens  nordre  Kyst  findes  en  Ruin,  omtr.  300  Alen 
fra  Kysten  og  6 — 700  Alen  fra  Laxeelvens  Munding  (Fig.  6). 
Den  ligger  ved  Foden  af  en  mægtig  Stenruse  paa  det  skraanende 
men  ret  frugtbare  Underland.  Dens  Længderetning  er  ternmelig 
parallel  med  Fjordens,  den  er  indvendig  20  Fod  lang  og 
8  Fod  bred,  med  Indgang  paa  den  vestre  Væg.  Den  er 
opført  af  middelstore  Steen,  bygget  omhyggelig  og  solid, 
hvilket  dog  kun  gjælder  selve  Opstablingen,  da  Stenene  ere 
forvittrende  og  skjøre,  men  bedre  findes  neppe  i  Nærheden. 
Murene  ere  paa  det  nordostlige  Hjørne  fortrinlig  bevarede, 
maaskee  endog  til  deres  fulde  Højde  —  8  Fod,  hvorimod 
den  vestre  Væg  er  saa  stærkt  sammenfalden,  at  det  bliver 
noget  vanskeligt  at  danne  sig  en  bestemt  Idee  om  Bygningens 
oprindelige  Form.  Hjørnerne  ere  overalt  afrundede.  Murene 
meget  tykke,  omtrent  4  Fod,  og  skraane  indad  mod  Toppen. 
I  søndre  Væg  findes  3  Fod  over  Grunden  et  firkantet  Hul, 
strækkende  sig  gjennem  hele  Murtykkelsen,  indvendig  6  Tom. 
i  Firkant,  udvendig  9  Tommer.  Aabningen  synes  for  lille 
til  Vindue,  og  skulde  den  benyttes  som  Udkigshul,  da  giver 
den  kun  en  meget  begrændset  Udsigt  over  en  lille  Del  af 
Forlandet  eg  Fjorden,  medens  den  ligger  temmelig  lavt  til 
at  have  været  Røgkanal.  —  Ruinens  Indre  var  opfyldt  med 
nedfaldne  Stene,  overgroede  med  langt  og  frodigt  Mos; 
i  dens  søndre  Del  groede  et  ret  anseeligt  Piletræ. 
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Fig.  6  a.     Situationskort  af  en  oldnordisk  Ruin  ved  Ika  Fjord,  Sydgrønland. 


Sagnet  fortæller,  at  da  de  her 
boende  Kablunakker  bleve  overrump- 
lede, flygtede  4  Fædre  med  deres  Børn 
ud  paa  Isen,  men  den  brast  under 
dem  og  de  druknede;  der  synes  i 
den  Bygning,  her  har  staaet,  neppe 
at  have  været  Plads  til  flere  Familier, 
men  andre  Ruiner  ere  ikke  fundne. 
Forbindelsen  mellem  disse  be- 
boede Pladser  er  overalt  meget  let 
ad  Søvejen,  over  Land  kan  man 
gaae  fra  Ika  til  Utokamiut  og  Ekaluit, 
men  Vej  en  er  besværlig  og  lang,  manmaa  stige  1600 — 2000  Fod. 
Fra  Arsuk  kan  man  gaa  til  Ininguit  og  ligeledes  til  Iglorsuit, 
men  hertil  er  Vejen  meget  lang.  Mellem  Fjordens  nordre 
og  søndre  Side  ligger  Isblinken,  som  neppe  kan  antages  at 
være   passabel,     og   her   er  Forbindelse    tilfods    altsaa    kun 


Fig.  6  b.     Grundplan. 
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mulig  i  de  Vintre,  hvor  Islæget  paa  Fjorden  er  fast  nok 
til  at  kunne  bære. 

Paa  Vejen  over  Land  mellem  Utokamiut  og  Ika  paavistes 
af  en  Grønlænder  en  Varde,  som  han  erklærede  for  oldnordisk. 
Den  stod  ^  Mil  fra  Kysten  c.  2000  Fod  over  Havet,  og  kan 
saaledes  ikke  have  havt  Betydning  for  Sejladsen,  men  maa 
snarere  antages  at  have  været  Mærke  for  Vejen;  den  stod 
paa  en  lille  Klippehumpel,  men  ikke  paa  det  højeste  Punkt 
i  Nærheden.  Terrainet  var  fladt,  let  tilgjængeligt,  men  bliver 
paa  Grund  af  sin  afsides  Beliggenhed  næsten  aldrig  besøgt, 
selv  ikke  af  Grønlænderne.  Varden  var  fortrinlig  opført  af 
omhyggelig  udsøgte  Steen  og  meget  fast.  Den  var  firkantet, 
4i^Fod  høj,  ved  Grunden  3f  og  2f  Fod,  foroven  3  og  1^  Fod. 
For  muligen  at  finde  noget  nedlagt  i  den,  blev  Varden 
nedrevet  til  Grunden,  men  uden  noget  Udbytte,  og  der  var 
desværre  ikke  Tid  til  at  opføre  den  igjen,  saa  at  nu  kun 
nogle  Grundsteen  betegne  dens  tidligere  Plads. 

Paa  den  her  undersøgte,  ikke  meget  betydelige  Strækning 
findes  altsaa  nordiske  Ruiner  paa  ikke  mindre  end  6  Steder, 
og  her  synes  saaledes  at  have  været  en  forholdsvis  talrig 
Befolkning.  Husenes  ejendommelige  lange  og  smalle  Form 
er  formodentlig  begrundet  i  Vanskeligheden  ved  at  skaffe 
tilstrækkeligt  Tømmer  til  Tagværket,  men  at  dømme  efter 
deres  i  det  Hele  ubetydelige  Størrelse,  maa  Beboerne  have 
været  yderst  fattige  og  tvungne  til  et  meget  tarveligt  Liv; 
kun  et  Par  af  Ruinerne  ere  mere  anseelige,  saaledes  navnlig 
den  ene  paa  Nordsiden  af  Ekaluit.  Forøvrig  er  man  vel 
berettiget  til  at  antage,  at  en  Del  af  de  her  beskrevne  Ruiner 
have  tjent  som  Forraadshuse  og  maaske  som  Stalde.  Nogle 
af  dem  have  muligvis  ikke  været  beboede  hele  Aaret  rundt, 
men  kun  tjent  som  Opholdssteder  for  kortere  eller  længere 
Tid  i  Løbet  af  Sommeren,  medens  Beboerne  samlede  deres 
Forraad  af  Hø,  og  muligvis  kunne  vi  heri  finde  en  Forklaring 
af  den  Besynderlighed  ved  den  ene  Ruin  paa  Bjørnefjeldet, 
at  der  fandtes  et  Ildsted  udenfor  selve  Boligen. 
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Den  største  samlede  Del  af  Befolkningen  maa  have 
levet  ved  Utokamiut,  hvor  baade  Ruinerne  ere  talrigst  og 
Naturforholdene  de  bedste  for  en  Befolkning,  der  for  en 
stor  Del  er  henvist  til  Landjorden.  At  Ruinerne  her  vare 
mest  sammenfaldne,  kunde  muligvis  tyde  paa,  at  Husene 
vare  ødelagte  af  Eskimoerne  ved  Overfald  paa  de  gamle 
Beboere*),  men  kan  forøvrig  tilstrækkelig  forklares  ved, 
at  Grønlænderne  stadig  om  Sommeren  tage  Ophold  paa 
dette  Sted,  hvorved  ,  Ruinerne  let  ville  blive  omstyrtede. 
Saaledes  blev  for  faa  Aar. siden  en  efter  Sigende  udmærket 
vel  vedligeholdt  Ruin,  der  laa  paa  en  lille  0  i  en  Indsø 
4 — 5  Mil  syd  for  Ivigtut,  nedrevet  til  Grunden  af  en  Grøn- 
lænder (Ananias  fra  Arsuk),  som  derved  haabede  at  bevirke 
en  Forandring  i  de  uheldige  Vejrforhold. 


Idet  jeg  saaledes  slutter  denne  Beskrivelse  over  de 
Levninger  af  nordisk  Bebyggelse,  som  endnu  findes  spredte 
paa  Arsukfjordens  Kyster,  maa  jeg  tilføje  min  Beklagelse 
over,  at  det  ikke  er  lykkedes  mig  at  gjøre  denne  Beskrivelse 
mere  fyldig  og  udtømmende;  navnlig  havde  det  været  ønske- 
ligt at  have  faaet  udgravet  de  talrige  Mure  ved  Utokamiuf 
saaledes,  at  Husenes  Antal  havde  kunnet  bestemmes  og 
Størrelsen  af  de  mere  anseelige  iblandt  dem  udmaales. 
Ligeledes  kunde  jeg  meget  have  ønsket  at  ledsage  Beskrivel- 
sen af  den  anseelige  Ruin  ved  Ikafjorden  med  et  Photographi 
i  Lighed  med  det  af  en  af  Bjørnefjeldets  Ruiner.  Under- 
søgelsen kunde  i  det  Hele  for  de  fleste  Punkters  Vedkommende 
være  ført  videre  end  skeet  er.  Imidlertid  er  de  her  forelagte 
Resultater  Alt  hvad  jeg  har  kunnet  indvinde  under  et  helt 
Aars  Ophold  ved  Ivigtut,  skjøndt  jeg  stadig  havde  min 
Opmærksomhed  henvendt  paa  Undersøgelse  af  bekjendte 
Ruiner  eller  Opdagelse  af  nye.  Men  Forholdene  i  Grønland 
frembyde  ikke  faa  Vanskeligheder,  som  maa  tjene  til  Und- 
skyldning for,  at  jeg  ikke  har  udrettet  mere,  og  blandt  disse 


*)  Der  var  desværre  ikke  Lejlighed  til  at  faae  Ruinerne  udgravede. 
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maa  jeg  først  nævne,  at  jeg  i,  min  Stilling  som  Læge  var 
og  nødvendigvis  maatte  være  temmelig  bunden;  en  talrig 
Skare  Arbejdere  var  stadig  beskjæftiget  med  strengt  Arbejde, 
hvorved  let  en  eller  anden  kunde  komme  tilskade.  Som 
Følge  heraf  var  det  kun  om  Søndagen,  at  jeg  nogenlunde 
rolig  kunde  fjerne  mig,  for  at  drive  mine  Undersøgelser, 
og  om  Søndagen  var  det  ikke  altid,  at  Vejret  tillod  Udflugter. 
De  nærmeste  forhen  beboede  Pladser  laa  li  Mil  borte,  de 
fjerneste  4 — 5 Mile,  og  Befordringsmidlerne  vare  temmelig 
primitive:  en  Baad  og  nogle  Grønlændere  eller  Arbejdere 
til  at  roe.  Arbejderne  vare  ikke  kjendte,  hvor  vi  kom  frem, 
og  ligeoverfor  de  Indfødte  lagde  Sproget  mange  Vanskelig- 
heder ivejen.  Nogle  af  dem  forstode  lidt  Dansk,  og  jeg 
kjendte  de  hyppigst  forekommende  grønlandske  Ord,  men 
Forsøg  paa  Samtale  ud  over  det  alleralmindeligste  gav 
stadig  Anledning  til  de  urimeligste  Fejltagelser;  at  der  dog 
blev  udrettet  noget,  skyldes  den  Velvillie  og  Imødekommen, 
jeg  mødte  hos  Alle  paa  Pladsen,  særlig  Bestyrer  og  Assistent. 
En  god  Hjælper  havde  jeg  i  en  ældre  Grønlænderinde,  Sophie, 
der  var  Tjenerinde  ved  Ivigtut,  og  som,  da  hun  mærkede 
min  Interesse  for  disse  Undersøgelser,  efter  Evne  skaffede 
mig  Oplysninger  og  selv  paaviste  flere  af  Ruinerne.  En 
Del  af  Vinteren  var  Landet  dækket  med  Sne,  og  Under- 
søgelse derfor  umulig,  og  paa  denne  Aarstid  hindrede  desuden 
Dagens  Korthed  Udflugter  i  længere  Afstand  fra  Hjemmet. 
De  mere  fjerne  Ruiner  bleve  derfor  kun  besøgte  en  enkelt 
Gang,  og  selv  ved  de  nærmere  gik  en  ikke  ringe  Del  af 
Dagen  tabt  ved  at  maatte  roe  Vejen  frem  og  tilbage. 
Ruinerne  vbd  Ininguit  laa  paa  et  for  os  meget  afsides  Sted, 
hvortil  vi  havde  henvéd  2  Mil;  vi  forsøgte  at  gj øre  Hjemvejen 
lidt  kortere  ved  at  gaae  en  anden  Vej  end  den  almindelige, 
men  bleve  derved  nødsagede  til  at  slæbe  vor  tunge  Baad 
over  en  Landtunge,  der  var  omtrent  150  Alen  bred,  foruden 
at  vi  paa  Vejen  kom  paa  Grund,  og  som  Følge  af  den 
voldsomme  Strøm   paa   dette  Sted  vare   meget  nær   ved    at 
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kæntre.  Til  Ruinen  ved  Ika  havde  vi  mindst  4  Mil  ad  Søvejen, 
og  da  en  Roetour  af  8  Mile  paa  een  Dag  maa  ansees  for 
temmelig  meget,  navnlig  da  vi  allerede  vare  i  September 
Maaned,  besluttede  vi  at  gjøre  Touren  over  Land.  Vi  roede 
i  Mil  til  et  Punkt  i  » Grønne  Dal « ,  hvorfra  Vejen  er  kortest, 
trak  Baaden  paa  Land  og  havde  nu  kun  omtrent  en  Mil  at 
gaae,  men  maatte  passere  en  Højderyg,  der  hævede  sig  til 
1600  Fod  over  Havet.  Vi  havde  jevn,  let  skraanende  Vej 
opad,  men  mere  stejl  Nedgang;  Ruinen,  som  ligger  nær 
Vandet,  fandt  vi  heldigvis  snart,  og  havde  paa  hele  Touren 
kun  det  ene  Uheld,  at  det,  da  vi  atter  naaede  Toppen  af 
Højderyggen,  begyndte  at  regne  temmelig  stærkt,  saa  at  vi 
kom  gjennemblødte  til  Baaden. 

Først  i  Slutningen  af  November  erfarede  jeg  Tilværelsen 
af  den  ovenfor  nævnte  Varde  paa  Vejen  mellem  Ika  og 
Utokamiut,  og  dens  Plads  var  kun  kjendt  af  en  eneste 
Grønlænder,  Lorentz  fra  Isua.  Da  Landet  paa  den  Tid  var 
næsten  frit  for  Sne,  lod  jeg  ham  anmode  om  en  Dag,  naar 
Vejret  var  godt,  at  komme  til  Ivigtut  og  vise  mig  Vejen; 
han  kom  om  Morgenen  den  5te  December;  vi  havde  1^  Mil 
at  roe,  trak  som  sædvanlig  Baaden  paa  Land  og  havde  nu 
rigtignok  kun  ^  Mil  at  gaae,  men  maatte  stige  henved 
et  Par  tusind  Fod  ivejret  og  skulde  ende  hele  Touren  paa 
en  kort  Vinterdag;  Solen  var  forlængst  gaaet  ned,  da  vi 
kom  tilbage. 

Jeg  maa  meget  beklage,  at  Ingen  af  os  var  istand  til 
at  tegne  blot  en  Skizze  af  Ruinerne  med  omgivende  Landskab ; 
kun  en  af  os  forstod  ret  at  bruge  det  photographiske  Apparat, 
og  at  medbringe  dette  var  altid  meget  besværligt,  paa  mange 
af  Tourene  næsten  umuligt. 

Der  er  saaledes  adskilligt  at  udrette  for  en  senere 
Undersøger,  og  det  maa  vel  haabes,  at  der  lejlighedsvis  vil 
blive  foretaget  Undersøgelser  og  Udgravninger  af  disse 
interessante  Mindesmærker  om  Nordboernes  Liv  og  Færden 
i  dette  fjerne  Land. 
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I  Anledning  af  Prof,  Konrad  Maurer's  „Graagaas"  i  Allgemeine  Encyclopådie  derWiss 
schaften  und  Kiinste,  77de  Bind,  S.  1-136. 

AF  VILHJALMUR  FINSEN. 


Island  blev  som  bekjendt  opdaget  af  Nordboerne  i  det 
9de  Aarhundrede  e.  Chr. ;  den  første  Landnamsmand  Ingolf 
Arnarson  bosatte  sig  der  874  og  Landets  Bebyggelse  an- 
tages at  være  bleven  fuldført  i  Løbet  af  de  derpaa  følgende 
60  Aar.  Et  Skridt  til  at  indføre  en  for  hele  Øen  gjældende 
Lovgivning  og  Samfundsorden  skete  da  Landnamsmanden 
Ulfljot  reiste  til  Norge  og  efter  et  treaarigt  Ophold  der 
—  som  Are  Frode  beretter  i  Islendingabok  c.  2  og  3  — 
»først  førte  Love«  tilisland.  Althinget  blev  da  (Aar  c.  930) 
»efter  Ulfljots  og  alle  Beboernes  Bestemmelse  (rå5)«  op- 
rettet, og  Ulfljot  maa  antages  at  have  været  den  første 
Lovsigemand  (logsogumaSr),  De  da  vedtagne  Love  kaldtes 
Ulfljotslove  og  vare  efter  Are  Frodes  Beretning  affattede 
i  Overensstemmelse  med  den  dengang  gjældende  norske 
Gulathingslov,  men  om  deres  Indhold,  som  neppe  har  været 
meget  omfattende,  haves  kun  tarvelige  Beretninger  fra  en 
me^et  senere   Tid  ^ .     Fra  Tidsrummet  efter  Althingets  Op- 


^)  Efter  disse  Beretninger  begyndte  Ulfljotslovene  med  et  Forbud 
imod  at  seile  til  Landet  med  Figurer  paa  Skibets  Forstavn, 
der  forestillede  Hoveder  med  gabende  Svælg,  for  at  ikke 
Landvætterne  ved  Synet  deraf  skulde  forskrækkes;  fremdeles 
skal  de  have  indeholdt  eu  Bestemmelse  om ,  at  der  i  ethvert 
Tempel  (hof)  paa  Alteret  skulde  ligge  en  Sølvring,  som  Goden 
(go9i.  Tempelpræsten,  Herredsforstanderen)  skulde  have  om 
Armen,  naar  han  mødte  paa  Thinge  og  som  han  skulde  farve 
rød  i  Blodet  af  en  Oxe,  han  skulde  offre;  endvidere  anføres 
Formularen    for  Rettergangseden      som ,    under  Paakaldelse   af 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  7 
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rettelse  give  Sagaerne  os  Beretninger  om  Vedtagelsen  af 
en  Række  enkelte  Love;  af  disse  kan  her  anføres  Landets 
Inddeling  i  Fjerdinger,  hvoraf  enhver  igjen  omfattede  tre 
Thinglag  —  med  Undtagelse  af  Nordfjerdingen,  hvor  Thing- 
kredsene  paa  Grund  af  de  locale  Forhold  vare  fire  (Aar 
965)  — ,  Christendommens  Indførelse  (Aar  1000),  Oprettelsen 
af  den  øverste  Domstol,  fimtardomr,  saa  kaldet  i  Mod- 
sætning til  de  fire  Fjerdingsdomstole  (1004),  Afskaffelsen 
af  Tvekamp  som  Middel  til  at  afgjøre  Retstrætter  (1006) 
og  Tiendens  Indførelse,  der  skyldtes  Biskop  Gissurs  Ind- 
flydelse (1096).  I  den  sidste  Halvdel  af  det  11.  Aarhundrede 
oprettedes  det  ene  og  omtrent  Aar  1105  det  andet  af  Øens 
Bispedømmer,  det  første  i  Skålholt  i  den  sydlige  Del  af 
Landet,  det  andet  paa  Holar  i  Nordfjerdingen.  Det  næste 
Hovedstadium  i  den  islandske  Lovgivnings  Udvikling  be- 
tegnes ved  den  i  Aarene  1117  —  1118  foretagne  Nedskrivning 


Frey  og  NjOrd  og  den  ahiiægtige  As  ,  skulde  aflægges  ved 
Tempelringen  og  gik  ud  paa,  at  den  Sværgende  vil  udføre 
alle  de  Retshandlinger,  han  har  at  foretage,  saaledes  som 
han  veed  det  rettest  og  sandest  og  mest  stemmende  med 
Loven.  Jvfr.  iovrigt  om  disse  Love,  af  hvis  her  anførte  Ind- 
hold Intet  findes  i  Grågås,  Prof.  K.  Maurer's  i  1869  udgivne 
Skrift:  Die  Quellcnzeugnisse  iiber  das  erste  Landrecht  und 
liber  die  Bezirksverfassung  des  islandischen  Freistaates ,  hvor 
det  er  paavist,  at  de  tildels  indbyrdes  noget  afvigende  Be- 
retninger i  Sagaerne  (Islendingab.  c.  2,  3,  Landnåma  S.  257— 
259,  334-335.  l'orst.  pått.  uxafot.  i  Flateyjarb.  I,  249, 
porSar  s.  hreSu  S.  94)  om  denne  den  islandske  Fristats  første 
Lovgivning  sandsynligvis  alle  kunne  tilbagefores  til  en  fælles 
Kilde,  nemlig  den  ældre,  ikke  i  Behold  værende  Redactioa  af 
Islendingabok.  Om  Ulfljotslovene  i  Virkeligheden,  som  Are 
Frode  beretter,  have  været  affattede  tildels  i  Lighed  med  den 
norske  Gulathingslov ,  der  i  sin  daværende  Skikkelse  ikke 
haves  i  Behold,  lader  sig  ikke  afgjøre,  men  en  Sammen- 
ligning med  de  ældste  os  levnede  norske  Provindsiallove  giver 
ialfald  ikke  Grund  til  at  antage,  at  den  islandske  Ret  i 
nogen  høi  Grad  i  Enkelthederne  har  havt  den  norske  Ret 
til   Kilde. 
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af  Jjovene  ,  som  indtil  den  Tid  kun  vare  blevne  mundtligen 
overleverede  fra  Slægt  til  Slægt.  Herom  hedder  det  i  Is- 
lendingabok  c.  10:  »Den  første  Sommer,  Bergthor  (Rafnsson) 
var  Lovsigemand  (1117),  blev  den  nye  Lov  (nymæli)  ved- 
tagen, at  vore  Love  skulde  skrives  i  en  Bog  paa  Haflide 
Marssons  Gaard  den  paafølgende  Vinter,  efter  Bergthors  og 
Haflides  og  andre  vise  Mænds  Meddelelser  (sogu,  nemlig 
om  hvad  der  var  gjældende  Lov)  og  Raadgivning.  De 
skulde  udarbeide  alle  saadanne  nye  Love,  som  de  fandt 
bedre  end  de  gamle  Love;  derefter  skulde  Lovene  oplæses 
(segja  upp)  den  følgende  Sommer  i  den  lovgivende  For- 
samling (logrétta),  og  Alt  det  skulde  da  gjælde,  som  Fler- 
tallet ikke  stemte  imod.  Det  skete  ogsaa  saaledes,  at  da 
blev  nedskrevet  Drabsafsnittet  og  meget  andet  af  Lovene  og 
oplæst  af  geistlige  Mænd  i  Lovretten  den  følgende  Sommer, 
og  det  fandt  Alles  Bifald  og  Ingen  mælede  derimod«.  Faa 
Aar  efter  Vedtagelsen  af  denne  saakaldte  Haflides  Lov- 
samling (Hafli5askrå,  undertiden  ogsaa  kaldet  BergJ)6rslog), 
blev,  efter  hvad  der  meddeles  os  i  Hungrvaka  c.  11,  i  Bi- 
skopperne Thorlaks  og  Ketils  Tid,  altsaa  i  Tidsrummet 
1123 — 1133,  Christenretten  optegnet.  Fra  den  følgende  Tid 
give  Sagaerne  eller  Annalerne  os  Oplysning  om  Vedtagelsen 
af  nogle  enkelte  Love  af  mindre  væsentlig  Betydning;  saa- 
ledes om  Forandring  i  Alenmaalet  (1195— 1^00),  om  Ægte- 
skab i  forbudne  Grader  og  Indskrænkning  i  den  tidligere 
endnu  mere  omfattende  Forpligtelse  til  at  forsørge  trængende 
Slægtninge  (i  Biskop  Magnus  Gissurssons  Tid  1216 — 1236, 
eller,  som  Annalerne  angive  det,  121 7),  og  om  Indførelsen 
af  forskjellige  Festdage  (i  Aarene  1179,  1199,  12C0,  1237). 
I  1253  skal  der  være  vedtaget  en  Lov  om,  at  i  Tilfælde  af 
Strid  mellem  den  geistlige  og  verdslige  Ret  altid  den  første 
skulde  have  Forrangen.  Fra  den  sidste  Del  af  det  12.  Aar- 
hundrede  tiltoge  Stridighederne  mellem  de  islandske  Høv- 
dinger mere  og  mere  og  gjorde  det  endelig  muligt  for  den  norske 
Konge  Hakon  Hakonsson   at   gjennemføre    sin  længe  nærede 

7* 
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Plan  at  erhverve  Overherredømmet  over  Island.  I  Aarene 
1262 — 1264  indgik  Islænderne  den  saakaldte  Gamle  Overens- 
komst (gamli  såttmåli),  hvorved  de  underkastede  sig  de  norske 
Konger ' .  Kort  Tid  efter  afløstes  den  gamle  islandske  Ret 
af  nye  Lovbøger,  der  i  det  Væsentlige  vare  affattede  i 
Overensstemmelse  med  den  i  Norge  gjældende  Lovgivning; 
dette  skete  for  den  verdslige  Rets  Vedkommende  i  1271  — 
1273,  da  Lovbogen  Jårnsi5a  vedtoges  paa  Althinget  (afløst 
1281  af  Lovbogen  Jonsbok),  og  for  den  geistlige  Rets  Ved- 
kommende i  1275,  da  en  ny  Christenret  vedtoges  (Biskop 
Arnes  Christenret)  ^ . 

Som  det  sees,  dannede  Island  fra  Althingets  Oprettelse 
930  indtil  Underkastelsen  under  de  norske  Konger  i  1264 
en  Fristat.  Paa  det  aarlige  Althing,  der  holdtes  i  14  Dage 
i  Forsommeren  paa  det  ved  sin  vilde  Naturskjønhed  mærke- 
lige Sted  Thingvellir  i  den  sydlige  Del  af  Landet,  sammen- 
traadte  den  lovgivende  Forsamling  for  hele  Landet  (Lov- 
retten), de  fire  Fjerdingsdomstole  og  Femterretten.  Den 
høieste  Embedsmand,  Lovsigemanden,  der  valgtes  paa  3  Aar, 
havde  ikke  nogen  administrativ  Myndighed  udenfor  Althinget; 
han  førte  et  Slags  Forsæde  paa  Althinget,  kundgjorde  der 
de  nye  Love,  der  vedtoges,  m.  m.,  og  navnlig  skulde  han, 
hvad    der   maatte   være    af  stor  Betydning   i   Særdeleshed  i 


^)  Jon  Sigur5ssons  Diplomatarium  Islandicum  I,  602  flg.  I  Ind- 
ledningen til  de  der  aftrykte  Aktstykker  meddeler  Udgiveren 
en  Skildring  af  de  af  Kong  Hakon  Hakonsson  anvendte 
hensynsløse  Midler  for  at  opnaae  dette  Resultat.  Af  den 
nævnte  Overenskomst  findes  en  dansk  Oversættelse  i  Krieger's 
Grundlag  for  Forelæsninger  over  den  danske  Privatrets  al- 
mindelige  Deel,    S.  120—121. 

2)  løvrigt  blev  det  i  længere  Tid,  endog  langt  hen  i  det  14.  Aarh., 
omtvistet,  om  den  ældre  Christenret  var  ophævet,  og  den 
fulgtes  derfor  tildels  i  Praxis ,  ligesom  den  ogsaa  af  denne 
Grund  hyppigere  blev  afsk reven  og  derfor  nu  haves  i  flere 
Haandskrifter  end   Fristatens   verdslige   Ret. 
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Tidsrummet  inden  Lovene  bleve  nedskrevne,  offentlig  paa 
Althinget  fra  Lovbjerget  —  den  ophøiede  Plads,  hvorfra 
alle  offentlige  Kundgjørelser  pleiede  at  finde  Sted  —  for 
den  forsamlede  Mængde  foredrage  den  hele  gjældende  Lov- 
givning. Things-  eller  Rettergangsordningen  skulde  han 
foredrage  hvert  Aar;  de  øvrige  Lovafsnit  i  Løbet  af  3  Aar. 
Endelig  var  han  pligtig  til,  ligeoverfor  Enhver,  som  derom 
spurgte  ham,  at  meddele,  hvad  der  var  gjældende  Lov.  For- 
uden Althinget  holdtes  der  stedlige  Thing  i  hvert  af  Landets 
13  Thinglag,  nemlig  Vaarthinget  (vår[)ing),  der  sammen- 
traadte  tidlig  paa  Foraaret  før  Althinget,  og  hvor  en  Dom- 
stol dannede  det  ordinaire  Værnething  for  Thinglagets  Be- 
boere, og  et  Eftersommerthing  (lei5),  hvor  forskjellige  Kund- 
gjørelser fandt  Sted,  navnlig  af  de  paa  Althinget  samme 
Aar  vedtagne  Love.  Landets  Høvdinger ,  Goderne  eller 
Herredsforstanderne ,  hvis  Myndighed  var  arvelig  og  af- 
hændelig,  førte  et  vist  stedligt  Polititilsyn  og  vare  et  Slags 
Beskyttere  for  deres  Thingmænd;  de  havde  Sæde  i  Lov- 
retten og  udnævnte  blandt  deres  Thingmænd  Medlemmerne 
af  de  ovennævnte  Domstole.  Sognecommunerne  (hreppr) 
vare  i  Besiddelse  af  en  omfattende  Selvstyrelse,  som  ud- 
øvedes paa  Repsmøderne. 

De  Optegnelser,  vi  have  af  Love  eller  Retsregler  fra 
den  islandske  Fristats  Tid,  pleie  at  betegnes  med  Navnet 
Grågås.  Det  er  givet,  at  Graagaasen  ikke  er  identisk  enten 
med  Ulfljotslovene  fra  930,  hvis  Vedtagelse  falder  paa  en  Tid, 
da  Skrivekonsten  i  ethvert  Fald  maa  have  været  meget  lidet 
udviklet,  eller  med  Haflides  Samling  fra  1118.  I  sidstnævnte 
Henseende  bemærkes,  at  Graagaasen  indeholder  flere  Be- 
stemmelser, hvorom  det  kan  paavises,  at  de  hidrøre  fra 
Tidsrummet  efter  1118,  deriblandt  Alenmaalsloven  af  1195 — 
1200  og  den  i  1217  vedtagne  Lov  om  Ægteskab  og  Frænde- 
forsørgelse ;  dertil  kommer,  at  det  ældste  af  Haandskrifterne 
af  Graagaasen  endog  paa  et  enkelt  Sted,  i  Lovrettesafsnittet, 
omtaler  Haflides  Lovsamling  som  forskjellig  fra  selve  Haand- 


106  OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN. 

skriftets  Text,  idet  der  nemlig  foreskrives,  hvorledes  der 
skal  forholdes  i  Tilfælde  af  Strid  mellem  Lovhaandskrifterne 
(skrår),  blandt  hvilke  da  ogsaa  nævnes  den  skrå,  som 
Haflide  lod  gjøre.  Overhovedet  maa  det  ansees  afgjort,  at 
Graagaasen  ikke  kan  henføres  til  noget  af  de  Lovgivnings- 
stadier,  der  lade  sig  paavise  i  den  islandske  Fristats  Historie. 
Det  maa  fremdeles  ansees  som  givet,  at  Graagaasen  ikke 
er  at  betragte  som  en  Lovbog  i  Nutidens  Betydning,  en 
Codification,  men  at  den  derimod  er  en  ved  privat  Virk- 
somhed tilveiebragt  Optegnelse  eller  Fremstilling  af  Rets- 
regler. Dette  Graagaasens  Udspring  fra  privat  Flid  frem- 
gaaer  allerede  ved  en  flygtig  Betragtning  af  de  to  gamle  og 
udmærkede  Hovedhaandskrifter,  vi  have  af  den  (GI.  kongel. 
Saml.  1157  Fol.  paa  det  store  kgl.  Bibliothek  i  Kjøbenhavn, 
Codex  Regius,  Konungsbok,  og  A.  M.  334  Fol.  paa  Univer- 
sitetsbibliotheket  i  Kjøbenhavn,  Codex  Arnamagnæanus, 
Sta9arh61sb6k)  ^ .  Disse  to  Pergamentshaandskrifter,  der  an- 
tages  at  være   nedskrevne   i  Tidsrummet   1250 — 1280,    men 


1)  Graagaasens  Christenret  raed  Tiendeloven  er  i  1776  udgivet  af 
G,  J.  Thorkelin,  med  latinsk  Oversættelse  og  Ordsamling,  efter 
Sta5arh61sb6k  med  Varianter  efter  nogle  af  de  øvrige  for- 
haandenværende  Haandskrifter.  De  øvrige  Dele  af  Graa- 
gaasen ere  i  1829  udgivne  af  den  Arnamagnæanske  Commis- 
sion  ved  Th,  Sveinbjørnsson  med  latinsk  Oversættelse  og  Glos- 
sarium,  ligeledes  efter  Sta9arh61sb6k,  idet  de  Afvigelser ,  der 
findes  i  Konungsbok,  ere  anførte  i  Anmærkninger,  og  de 
Stykker,  som  den  sidstnævnte  Skindbog  alene  indeholder, 
ere  optagne  efter  den;  denne  Udgave  er  ledsaget  af  en  rets- 
historisk  Indledning  af  J.  F.  G.  Schlegel.  Den  af  mig  for 
det  nordiske  Literatursamfund  besørgede  Udgave  med  dansk 
Oversættelse,  hvis  Slutningshefte  er  færdig  trykt  i  1870,  ind- 
befatter saavel  den  geistlige  som  den  verdslige  Ret,  og  er 
aftrykt  efter  Konungsbok.  I  nærværende  Afhandling  er  efter 
Maurer's  Exempel  Staåarholsbok  betegnet  med  St.  og  citeret 
efter  Udgaven  af  1829,  og  min  Udgave  af  Konungsbok  er 
citeret  under  Betegnelsen  K.  Thorkelins  Udgave  af  Christen- 
retten   citere   vi   med    Betegnelsen  Kr.    R. 
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iøvrigt  begge  vistnok  ere  Afskrifter  af  ældre  Haandskrifter, 
maa  betragtes  som  to  selvstændige  Recensioner;  der  findes  vel 
en  væsentlig  Enhed  i  Indholdets  hele  Hovedcharacter  og  en 
stor  Overensstemmelse  i  mange  Enkeltheder,  men  ved  Siden 
heraf  viser  der  sig  en  betydelig  indbyrdes  Forskjellighed 
mellem  Haandskrifterne ,  idet  ikke  blot  det  ene  af  dem 
(Konungsbok)  har  flere  Afsnit,  som  det  andet  ikke  kj en- 
der^, og  dette  Sidste  (StaSarholsbok,  der  i  det  Hele  viser  en 
yngre  Text-^)  til  Gjengjæld  har  en  Mængde  enkelte  Stykker, 
som  ikke  findes  i  Konungsbok,  men  idet  ogsaa  Ordenen 
af  de  for  begge  Skindbøger  fælles  Bestemmelser  ofte  er 
meget  forskjellig,  og  den  samme  Bestemmelse  ikke  sjelden 
findes  gjengivet  noget  anderledes  i  det  ene  Haandskrift, 
end  i  det  andet,  navnlig  mere  eller  mindre  udførligt  eller 
omstændeligt,  med  en  anden  Ordstilling  o.  s.  v.  Det  kan 
fremdeles  ikke  paatvivles,  at  disse  vore  Texter  af  Graa- 
gaasen,  ialfald  for  en  Del,  bestaae  af  Gjengivelser  af  de  af 
Lovsigemændene  holdte  Lovforedrag.  I  denne  Henseende 
skulle  vi  henvise  til  den  eiendommelige  personlige  Farve, 
som  Stilen  undertiden  frembyder.  Ikke  blot  forekommer 
Udtrykket:  vi  skulle,  vi  bør,  f.  Ex.  »vi  skulle  helligholde 
Søndagen«  3,  men  der  tales  paa  ikke  faa  Steder  i  første 
Person  i  Enkelttallet:  »saaledes  som  jeg  nu  skal  sige«  (er 
mi  man   ek  telja),    »som  jeg  nu  har  anført«,    »som  jeg   før 


^)  Nemlig  Lovrettes-  og  Lovsigemandsafsnittene,  Thingsordningen, 
om  Frændebøder  for  Drab  (Baugatal),  om  Ty vsransagning , 
Søretten  (um  skipa  rae9fer5),  og  Stykkerne  om  Norges  Konges 
Ret  i   Island   og  om   Islændernes   Ret   i   Norge. 

•^)  I  K.  kan  ikke  paavises  nogen  yngre  Bestemmelse  end  den 
ovennævnte  af  1217  om  Ægteskab  og  Frændeforsørgelse ,  i 
St.  findes  ikke  blot  denne  nysnævnte  Lov,  men  den  nævner 
ogsaa  blandt  Festdagene  den  i  1237  lovbestemte  Thorlaks- 
messe.  Den  i  det  Foregaaende  omtalte  Lov  af  1253,  hvor- 
efter den  geistlige  Ret  skulde  gjælde  fremfor  den  verdslige, 
findes  ikke   i   noget  af  Haandskrifterne. 

•^)   K.,   c.  8,   S.  23. 
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sagde«  o.  s;vJ.  Udtrykkene;  »her«,  »her  paa  Thinge« 
bruges  om  det  Sted,  hvor  Althinget  holdtes,  og  der  findes 
endog  Tidsbestemmelser,  der  sigte  til  hvad  der  skulde  fore- 
gaae  paa  Althinget;  det  hedder  saaledes:  »Dommerne  skulle 
udnævnes  idag«  (o:  Althingets  Aabningsdag,  Fredagen,  naar 
ti  Uger  vare  forløbne  af  Sommeren);  »vi  skulle  gaae  til  Lov- 
bjerget imorgen«;  »Sagerne  skulle  lyses  idag  og  imorgen, 
eller  ogsaa  paa  Mandag  eller  Tirsdag«  o.  s.  v.  2.  Medens 
de  her  omtalte  Spørgsmaal  maa  ansees  i  Hovedpunkterne 
bragte  paa  det  Rene  ved  de  Undersøgelser  om  Graagaasens 
Betydning,  der  ere  blevne  leverede  siden  den  ved  Udgaven 
af  1829  blev  tilgjængelig  for  Almenheden,  er  der  derimod 
fornemmelig  Meningsforskjel  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet 
om,  af  hvilke  Materialier  Graagaasen  er  sammensat  og  navnlig 
om  disse  Materialier  hovedsagelig  alene  bestaae  af  Love  — 
saaledes  som  de  ere  fremstillede  af  Lovsigemændene  i  Lov- 
foredragene, eller  af  andre  private  Samlere  —  eller  tillige 
af  andre  Retskilder. 

Eiendommelighederne  ved  de  Recensioner,  der  haves  af 
Graagaasen,  i  Forbindelse  med  dens  betydelige  Omfang  i  Sam- 
menligning med  andre  af  Middelalderens  Lov-  eller  Retssam- 
linger,  den  store  Mængde  af  enkelte  Retstilfælde,  den  omhand- 
ler, og  den  Finhed  og  Skarpsindighed,  hvormed  den  afgjør  disse, 
bragte  Schlegel  til  i  Indledningen  ^  til  Udgaven  af  Graagaasen 
af  1829   at   fremsætte   den  Mening,    at  Graagaasen  hverken 


1)  K.,  c.  8,  S.  23,  c.  9,  S.  26,  c.  13,  S.  30,  c.  14,  S.  31,  c.  34, 
S.  61,  c.  44,  S.  78,  Not.  1,  c.  47,  S.  81,  82,  c.  56,  S.  97,  c.  97, 
S.  172,  c.  98,  S.  174.  c,  122,  S.  233  (St.  Arfa{).  c.  9,  S.  196); 
K.,  c.  139,  S.  21,  c.  192,  S.  101  (St.LandbrigSab.,  c.  13,  S.  242); 
St.  Oinagab.,  c.  23,  S.  278.  c.  31,  S.  ^95,  Landbrig9ab.  c.  1, 
S.  211',  c.  M,  S.  359;  A.  M.  347  fol.  (Belgsdalsbok ,  i  Til- 
læget til  min   Udgave   af  Grågås),   c  47,    S.  239. 

2)  K.,   c.  20-22,   S.  38,  39,  40;   c.  24,    S.  45;   c.  44,   S.  78. 

3)  Jfr.  navnlig  S.  LXIV  — LXV,  CXLVIII;  see  ogsaa  hans  Af- 
handling om  Graagaasen  i  Nordisk  Tidsskr.  for  Oldkyndighed 
I,   133. 
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var  en  Lovbog  eller  en  Retsbog  (Rechtsbuch,  »en  Bog,  der 
indeholder  de  traditionelle  Retsnormer ,  som  af  en  eller 
anden  Lovkyndig  ere  samlede«),  men  at  den  var  begge 
Dele,  en  Lovbog  eller  Lovsamling  med  Commentar,  idet 
nemlig  Forfatteren  —  være  sig  en  eller  anden  Lovsigemand 
eller  en  Gode  —  ved  Siden  af  det  af  ham  samlede  Lov- 
givningsstof  tillige  udarbeidede  og  tilføiede  en  Commentar, 
ved  hvis  Affattelse  navnlig  benyttedes  Domme  og  udmærkede 
Juristers  Meninger  om  tvivlsomme  Retsspørgsmaal.  Den 
Anskuelse,  som  saaledes  udtaltes  af  Schlegel  —  der  iøvrigt 
ogsaa  urigtigen  antog,  at  Lovsigemanden  havde  en  Be- 
myndigelse til  for  sin  Embedstid  at  give  et  Slags  præto- 
riske  Edicter  —  har  jeg  i  Indledningen  til  en  Afhandling 
om  den  islandske  Familieret  efter  Grågås  '  søgt  at  imøde- 
gaae,  som  bygget  paa  urigtige  Forudsætninger,  idet  jeg  i 
Modsætning  hertil  har  gjort  gjældende,  at  Graagaasen  i  det 
Hele  alene  er  en  Samling  af  de  af  den  offentlige  Myndighed, 
Lovretten,  vedtagne  Love.  I  det  i  Overskriften  til  nær- 
værende Afhandling  nævnte  omfattende  og  i  mange  Puncter 
fortrinlige  Værk  ^    har   Professor,    Dr.  juris  Konrad  Maurer 


1)  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  1849,  S.  182  flg.  Schlegels 
Mening  om  Lovsigemandens  Ret  til  at  give  forbindende  Edicter 
er  iøvrigt  ogsaa  bleven  imødegaaet  af  Baldvin  Einarsson  i 
hans  Recension  i  Juridisk  Tidsskrift  22.  B.,  S.  26  flg.,  af  Th. 
Sveinbjørnsson  i  Anmærkning  til  denne  Recension  S.  28,  og  af 
Dahlmann  i  Geschichte  von  Dannemark  II.  191.  Af  den  øvrige 
Literatur  med  Hensyn  til  den  islandske  Fristats  Retsudvikling 
raaa  fremhæves  K.  Maurer,  Die  Entstehung  des  Islåndischen 
Staats  und  seiner  Verfassung,  og  en  Række  Afhandlinger  og 
Opsatser  af  samme  Forf.  i  de  forskjellige  Bind  af  Kritische 
Ueberschau  d.  deutschen  Gesetzgeb.  und  Rechtswissenschaft, 
og  Kritische  Vierteljahrsschrift  f.  Gesetzgeb.  und  Rechts- 
wissensch. 

^)  Med  Hensyn  til  Indholdet  af  dette  bemærkes,  at  Forfatteren, 
efter  en  omhyggelig  Beretning  om  Haandskrifterne  af  Grågås 
eller  dennes  enkelte  Dele  og  om  Udgaverne  af  den  (S.  2 — 17), 
giver    et    Overblik     over    den    islandske    Lovgivnings    Historie 
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i  Miinchen  —  der  indtager   en   fremragende  Plads  ved  sine 
dybtgaaende    Forskninger    paa    den    nordiske    Retshistories 


(S.  17 —  27) ,  og  påaviser ,  at  Graagaasen  ikke  kan  henføres 
enten  til  Ulfljotslovene  eller  til  Haflides  Samling,  og  forsaavidt 
der  kunde  sporges,  om  dog  ikke  en  Identitet  med  denne  Sidste 
i  det  Hele  og  Store  er  tilstede,  udtaler  han,  at  en  saadan 
Anskuelse  mangler  al  positiv  Støtte  i  Graagaasen ,  ligesom 
det  af  indre  Grunde  er  høist  usandsynligt,  at  Haflidaskrå 
har  endog  tilnærmelsesvis  havt  et  saa  betydeligt  Omfang  som 
vore  Texter  af  Graagaasen.  I  Modsætning  hertil,  og  idet 
Forf.  lægger  en  særdeles  Vægt  paa  den  omtalte  store  ind- 
byrdes Forskjellighed  mellem  Texterne  af  Graagaasen,  udtaler 
han,  at  den  eller  de  Retssamlinger,  som  man  kalder  Grågås, 
ere  et  af  ganske  forskjelligartede,  ældre  og  yngre  Materialier 
sammensat  Privatarbeide,  en  Compilation  —  eller  flere  ind- 
byrdes forskjellige  Compilationer  —  der  vel  omfatte  HafliSa- 
skrå,  men  ved  Siden  deraf  tillige  en  Række  ganske  andre 
Stykker,  alt  i  større  eller  mindre  Grad  bearbeidet  af  Samlerne 
(S.  27  -  32).  For  nærmere  at  bestemme  de  forskjellige  Be- 
standdele, hvoraf  disse  Compilationer  ere  sammensatte,  gaaer 
Forfatteren  (S.  32 — 62)  dernæst  over  til  en  Fremstilling  af  de 
Factorer,  der  bestemte  Retsudviklingens  Gang  i  Island  og  en 
Undersøgelse  af,  hvilke  Materialier  der  ere  blevne  benyttede  ved 
Udarbeidelsen  af  de  os  overleverede  Texter,  hvortil  slutter  sig  en 
Prøvelse  af  Sporgsmaalet  om,  paa  hvilken  Maade  der  er  blevet 
forholdt  ved  disse  Materialiers  Sammensætning  (S.  62 — 92).  Ende- 
lig giver  han  en,  tildels  paa  utrykte  Kilder  støttet  Fremstilling 
af  den  historiske  Opfattelse  af  Graagaasens  Betydning,  idet  han 
navnlig  ogsaa  meddeler  en  Oversigt  over  og  en  Critik  af  den 
hele  herhenhørende  Literatur  (S.  92 — 136).  I  denne  Del  af 
Afhandlingen  påaviser  han  navnlig  ogsaa  (S,  96  flg.),  hvad  alt 
af  Andre  var  udtalt,  men  uden  tilstrækkelig  nærmere  Bevis- 
førelse, at  Benævnelsen  Grågås  —  der  er  o[)staaet  i  det 
17.  Aarh.  og,  hvad  Maurer  stærkt  fremhæver,  kan  synes 
mindre  passende  som  Fællesbenævnelse  for  vore  Texter ,  idet 
disse  ikke  ere  identiske ,  men  temmelig  forskjellige  og  ind- 
byrdes selvstændige  (jfr.  iøvrigt  i  denne  Henseende  mine  Be- 
mærkninger i  Efterskrift  til  min  Udgave  af  Grågås,  S.  219  — 
220)  —  hidrører  fra  en  Forvexling  med  en  nu  ikke  i  Behold 
værende  norsk  Lovbog  af  dette  Navn  fra  Kong  Magnus  den 
Godes  Tid.  Benævnelsen  Grågås  har  efter  Maurer's  Mening 
sigtet    til    hin    norske   Lovbogs    graa   Alderdom   (S.  1 — 2,   jfr. 
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Omraade  ^  og  tillige  har  leveret  en  Række  særdeles  for- 
tjenstlige critiske  Arbeider  til  Belysning  af  den  gamle 
islandske  Literatur,  navnlig  Sagaliteraturen  —  vel  ikke  ^ 
sluttet  sig  til  Schlegels  ovennævnte  Opfattelse,  hvorefter 
Graagaasen  skulde  være  en  Blanding  af  Lovbog  og  Com- 
mentar,  og  han  udtaler  navnlig  leilighedsvis,  at  Texterne  af 
Grågås  mere  ere  et  Product  af  Samlerflid  end  af  selv- 
stændigt aandeligt  Arbeide^,  men  han  tillægger  dog  Lov- 
givningen en  væsentlig  ringere  Betydning  som  Bestanddel 
af  Graagaasens  Text,  end  der  efter  vor  Opfattelse  til- 
kommer den.  Han  udtaler  rigtignok,  at  der  ingen  Tvivl  kan 
være  om,  at  den  fra  Fristatens  Centrum,  den  lovgivende 
Forsamling  paa  Althinget,  udgaaende,  for  den  hele  0  gjæl- 
dende  Lovgivning  har  i  videste  Omfang  været  bestemmende 
for  Fristatens  Retsliv,  og  at  de  saaledes  vedtagne  alminde- 
lige Landslove  have  indtaget  en  Plads  og  det  endog  en 
meget  fremragende  Plads  blandt  de  Kilder,  hvoraf  vore 
Texter  af  Graagaasen  have  deres  Udspring  (S.  32,  43), 
men  ved  Siden   heraf   bemærker   han,    at  man   neppe  feiler 


S.  97  Not.  77).  Andre  have  bl.  A.  villet  forklare  den  af,  at 
der  til  Nedskrivningen  har  været  benyttet  en  Gaasefjeder, 
eller  —  hvad  der  efter  Analogrer  andetstedsfra  kunde  synes 
at  have  meget  for  sig"  —  at  den  oprindelig  har  været  ind- 
bunden  i   Gaaseskind. 

*)  Foruden  en  Række  Recensioner,  vedrørende  den  norske, 
svenske  og  danske  Retshistorie,  kan  anføres  et  af  ham  i  forrige 
Aar  udgivet  Skrift  »Die  Entstehungszeit  der  ålteren  GulaJ)ings- 
log"  ;  ligeledes  har  han  i  forrige  Aar  i  Holtzendorffs  Ency- 
clopådie  I,  S.  249—285  (2den  Udg.)  leveret:  Ueberblick  iiber 
die  Geschichte  der  nordgermanischen  Rechtsquellen,  hvori,  efter 
en  kortere  Fremstilling  angaaende  Retsdannelsen  hos  de  for- 
skjellige  nordiske  Folk ,  meddeles  en  raisonnerende  Oversigt 
over  de  norske,  islandske,  svenske  og  danske  Love  og  andre. 
Retskilder,   samt  over  den   herhenhørende  Literatur. 

2)   S.  121—125. 

^)   S.    134 — 135.       Imod     Schlegels    Formening    om     at    Lovsige- 
manden   kunde  give  Edicter   udtaler  han   sig   bestemt,    S.  38. 


112  OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN. 

ved  at  antage,  at  ligesaavel  efter  Tilblivelsen  af  Hafli5a- 
skrå  (1118),  som  før  den  Tid,  har  den  sædvansmæssige 
Ret  langt  overveiet  Lovgivningen.  Han  antager  vel,  at 
Graagaasens  Christenret  og  Tiendelov  i  det  Hele  og  Store, 
saavel  hvad  Form  som  Indhold  angaaer,  ere  at  betragte  som 
Love,  hvilket  han  væsentlig  begrunder  paa,  at  disse  Lov- 
stykker tildels  i  Haandskrifterne  udtrykkelig  betegnes  som 
hidrørende  henholdsvis  fra  Biskopperne  Ketil  og  Thorlak  og 
fra  Biskop  Gissur  (S.  44,  47).  Det  synes  imidlertid  kun 
at  være  Christenretten  og  Tiendeloven,  han  saaledes  fuldt 
tillægger  Characteren  af  Love.  Han  bemærker,  at  bortseet 
fra  disse  Stykker  ^  ere  udentvivl  mange  andre  Landslove,  hvad 
Indholdet  angaaer,  gaaede  over  i  vore  Texter  af  Graa- 
gaasen  (S.  44).  Det  var  imidlertid  Lovsigemanden  og  andre 
private  Jurister,  hvis  Virksomhed  det  nærmest  var  overladt 
at  samle  og  optegne  Landslovene,  men  herved  maatte  da, 
som  han  bemærker,  den  Bestræbelse  ligge  nær,  at  tage 
Hensyn  til  den  ved  Siden  at  den  legislative  Ret  saa  ganske 
særdeles  vigtige  Sædvaneret  og  at  bearbeide  begge  Bestand- 
dele af  den  gjældende  Ret  til  et  Hele  (S.  42).  Om  Lovsige- 
mandens  Foredrage  udtaler  han  særlig,  at  Sædvaneretten,  ikke 
Lovgivningen,  sikkert  har  dannet  Hovedindholdet  af  samme 
(S  39).  Han  betragter,  i  Henhold  hertil,  en  stor  Del  af 
Graagaasen  hovedsagelig  som  en,  dels  tra  Lovsigemændene 
eller  disses  Foredrag,  dels  fra  andre  private  Jurister  hid- 
rørende, fri  Bearbeidelse  af  Love  og  Retssædvaner  (glos- 
serede,   interpolerede     Lovsamlinger),     S.  42,   47    o.  s.  v. 


^)  Christenretten  og  Tiendeloven  udgjore  omtrent  en  ottende  Del 
af  Grågå-s    (i    Haandskriftet   K.). 

'^)  Yorf.  anstiller  en  udførlig  Undersøgelse  om,  hvilke  Dele  af 
Grågås  særlig  ere  at  henføre  til  Lovforedraget  eller,  som  han 
betegner  det,  Retsforedraget,  og  kommer  til  det  Resultat,  at 
temmelig  omfangsricre  Dele,  eller,  som  det  nærmest  maa  an- 
tages at  være  hans  Mening,  den  overveiende  Del  af  vore 
Texter   have   deres    Udspring  fra   dette   (S.  48 — 55). 
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Endvidere  antager  han,  at  der  i  Fristatens  Tid  har  ud- 
dannet sig  en  lærd  Sysselsættelse  med  Retten,  en  Juris- 
prudents;  han  udtaler,  at  det  neppe  kan  betvivles,  at  der 
har  maattet  opstaae  Producter  i  et  temmelig  stort  Antal  af 
en  friere  videnskabelig  Virksomhed,  en  juridisk  Literatur  i 
snevrere  Forstand,  juridiske  Afhandlinger,  og  han  er  tilbøielig 
til  at  antage,  at  der  i  Graagaasen  findes  enkelte  saadanne 
Afhandlinger  (S.  43,  56  osv.)i. 


^)  I  sin  Undersøgelse  af,  hvilke  Materialier  der  ere  blevne  be- 
nyttede ved  Sammensætningen  af  Texterne  af  Graagaasen, 
har  Maurer  som  saadanne  Materialier,  foruden,  som  allerede 
bemærket,  den  almindelige  Lovgivning,  Lovsigemandens  Foredrag 
og  juridiske  Privatarbeider,  endvidere  anført  dels  localretlige 
Bestemmelser,  der  ere  blevne  vedtagne  i  snevrere  Kredse 
(navnlig  Vaarthingskredsene  o?  Repperne),  S.  48,  jfr.  S.  33, 
dels  Anordninger,  givne  af  Biskopperne,  S.  48,  jfr.  S.  34 — 35. 
I  disse  Henseender  skulle  vi  bemærke,  at  Vaarthingene  efter 
Graagaasen  (K.  c.  57,  S.  98 — 99)  kunde  vedtage  deres  {)ing- 
skcJp  (Forretningsorden,  processuale  Regler),  dog  at  de  ikke 
maatte  udelade  nogen  af  de  Regler,  der  gjaldt  for  Altbinget, 
hvorimod  de  kunde  gjøre  Tilføininger  til  disse,  og  Repperne 
havde  (St.  Kaupab.,  c.  47,  S.  458)  Bemyndigelse  til  at  vedtage 
samkomumål,  hvorved  vistnok  sigtes  til  Regler  for  Afholdelsen 
af  og  Forretningsordenen  paa  Communalmøderne,  samkomur. 
Det  er  muligt,  at  der  factisk  er  blevet  udøvet  en  videre 
gaaende  autonomisk  Myndighed  af  disse  locale  Kredse,  men 
nogen  større  Retydniner  for  Sammensætningen  af  Graagaasens 
Texter  kan  der  ialfald  ikke  tillægges  den;  et  Exempel  paa 
Vedtægter  af  denne  Art  kan  vistnok  kun  paavises  i  to  Vare- 
taxter,  der  nærmest  maae  antages  at  være  Vaarthingsvedtægter 
og  som  ere  optagne  i  A.  M.  347  Fol.  (min  Udg.  II,  246,  251, 
Dipl.  Isl.  I,  315 — 319).  —  Biskopperne  havde  efter  Graagaasen 
Bemyndigelse  til  at  træffe  forskjellige  administrative  Bestem- 
melser; hertil  synes  det  bl.  A.  ogsaa  at  maatte  henføres, 
naar  der  er  givet  Biskoppen  Ret  til  at  henlægge  en  Del  af 
Fattigtienden  til  Kirkerne  (K.  c.  259,  S.  214,  Kr.  R.  c.  43,  S.  162, 
A.  M.  315  B.  Fol.  c.  4,  min  Udg.  II,  228—229);  ligeledes  den  i 
Materien  om  Understøttelse,  der  ydes  Tiggere,  i  K.  c.  235,  S.  179, 
St.  Kaupab.,  c.  46,  S.  456  omhandlede  Bemyndigelse,  som  efter 
Sammenhængen    synes    at    kunne  forstaaes    alene    om   Ret    til 
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Som  det  sees,  antager  Professor  Maurer,  at  Graagaasen 
kun  for  en  Del  bestaar  af  Love ;  ved  Siden  af  disse  tillægger 
han  Sædvaneretten  en  væsentlig  Plads  blandt  de  Materialier, 
hvoraf  den  er  sammensat,  og  han  anseer  det  for  ikke 
usandsynligt,  at  desuden  enkelte  Dele  af  Graagaasen  ere 
videnskabelige  Producter.  I  Anledning  af  disse  hans  An- 
skuelser, som  jeg  ikke  kan  tiltræde,  idet  jeg  vedblivende 
antager,  at  Graagaasen  i  det  Hele  og  Store  er  at  betragte 
alene  som  en  privat  Lovsamling,  skal  jeg  her  fremsætte 
nogle  Bemærkninger.  Disse  ville  da  navnlig  ogsaa  komme 
til   at  gaae   ind  paa  en  nærmere  Paavisning   af  den  Maade, 


Strafeftergivelse  paa  Lovrettens  Approbation.  Et  Exempel 
paa  en  videre  gaaende  Forskrift  frembyder  dog  den  i  Tillæg  til 
Christenretten  i  A.M.  347 Fol.  (min  Udg.  II,  251—252,  Dipl.Isl.  I, 
235-236)  og  A.  M.  351  Fol.  (Kr.  R.  c.  26,  S.  122)  —  derimod  ikke 
i  noget  af  vore  to  Hovedhaandskrifter  —  optagne  Fastebestem- 
melse af  Biskop  Thorlak.  —  Naar  forovrigt  Maurer,  som 
ovenanført,  betegner  Graagaasen  som  en  Compilation  af  ganske 
forskjelligartede  ældre  og  nyere  Materialier,  da  maa  det 
ganske  vist  erkjendes ,  at  der  undertiden  af  Samlerne, 
i  overdreven  Iver  for  at  faae  saa  meget  med  som  muligt, 
er  optaget  Stykker  af  fremmedartet  Udspring.  Dette  kan 
imidlertid  kun  forudsættes  at  være  skeet  i  enkelte  sjeldne 
Tilfælde,  og  tør  ikke  antages  at  være  Tilfældet,  undtagen 
hvor  der  kan  føres  Bevis  derfor.  Et  saadant  Bevis  ansee  vi 
i  Henhold  til  Maurers  Udviklinger  (jfr.  S.  47  — 48,  56 — 57)  for 
at  være  tilstede  med  Hensyn  til  Afsnittene  om  Norges  Konges 
Ret  i  Island  og  om  Islændernes  Ret  i  Norge  (K.  c.  247  og  248), 
der  vise  sig  at  være  forfattede  i  Norge;  ligeledes  med  Hensyn 
til  Formularerne  for  Leide  og  Forlig  (gri5amål  og  tryggSamål), 
K.  c.  114,  115,  St.Vigsl.,  c.  112  og  113,  den  historiske  Notits  i 
K.  c.  245  om  Sølvets  Værdi  paa  den  Tid ,  da  Christendommen 
indførtes  i  Island,  og  endelig  Bestemmelsen  i  K.  c.  112, 
St.  Festa{).,  c.  43  om  Trællen,  der  kommer  paa  Jarlens  eller 
Kongens  Jord.  De  enkelte  saaledes  indskudte  Stykker 
blive  da  ligesom  ved  en  Slags  Textcritik  at  udsondre  førend 
der  skrides  til  Undersøgelse  af  den  egentlige  Text.  Til  disse 
fremmedartede  Bestanddele  henhøre  da  efter  vor  Opfattelse 
ogsaa  de  to   nævnte   Varetaxter  og  Biskop  Thorlaks  Fastebud. 
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hvorpaa  Lovgivningsmyndigheden  var  ordnet  i  den  islandske 
Fristats  Tid,  og  nærværende  Afhandling  er  derfor  betegnet 
som  angaaende  de  islandske  Love  i  Fristatstiden. 

Undersøger  man  nu  først  Spørgsmaalet  om  der  i  den 
islandske  Fristats  Tid  har  udviklet  sig  en  juridisk  Literatur 
i  egentlig  Forstand,  da  kan  det  ganske  vist  ikke  stærkt  nok 
fremhæves,  at  der  hos  Islænderne  fandtes  en  overordentlig 
stor  Interesse  for  det  retslige  og  offentlige  Liv,  og  at  Lov- 
kyndigheden holdtes  høit  i  Ære.  Vi  finde  i  Sagaerne  Beret- 
ninger om  en  Mængde  udmærkede  Juristeri  Saaledes  hedder 
det  bl.  A.  om  Mord  Gigja  (død  c.  971),  at  han  var  en 
saa  stor  Jurist  (lagamaSr)  at  ingen  Domme  ansaaes  for 
lovlige,  medmindre  han  deltog  i  deres  Afsigelse^),  om 
Gunnlaug  Ormstunga  (c.  1008),  at  han  lærte  Lovkyndighed 
(logspeki)  af  Thorstein  Egilsson^,  om  Njal  Thorgeirsson 
(død  lOll),  at  han  var  en  saa  stor  Lovkyndig  (logmaSr), 
at  Ingen  var  hans  Lige^  om  Thorhall  Asgrimsson  (c.  1018), 
at  Njal  underviste  ham  i  Lovkyndighed  (kenndi  honum  log), 
saa  at  han  blev  den  største  Jurist  (I6gma5r)  i  Island  paa 
den  Tid^  om  Skapte  Thoroddsson  (Lovsigemand  1004-1030), 
at  han  og  hans  Fader  vare  store  Lovkyndige  (lagamenn)^. 
Fra  en  senere  Tid  hedder  det  om  Markus  Skeggjason  (Lov- 
sigemand 1084 — 1107),  at  han  har  været  den  klogeste  blandt 
de  islandske  Jurister  (vitrastr  logmanna)  næst  efter  Skapte 
Thoroddsson^  om  Hrolf  paa  Skålmarnes  (c.  1120),  at 
han  var  en  stor  Lovkyndig  (logmaSr)  og  førte  mange 
Processer^    om  Biskop  Klæng  Thorsteinsson  (1152 — 1176), 


*)  Jvfr.   Anførslerne  hos   Maurer   S.  40 — 42. 

2)  Njåls-s.,    c.  1,   S.  1.  . 

3)  Gunnl.   s.   ormst.,   c.  4,    S.  205. 
*)  Njåls-s.  c.  20,    S.  30. 

5)  Sammest.   c.  27,    S.  40. 

6)  Sammest.   c.  56,    S.  86. 
■'')  Kristnisaga  c.  12,    S.  28. 
^)  Sturlunga  I,   c.  6,    S.  9. 


116  OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN. 

at  han  havde  større  Kjendskab  til  Lovene  end  al- 
mindelig (honum  våru  ok  landslogin  i  kunnara  lagi), 
samt  at  der  ikke  blev  afsagt  Voldgiftskj endelse  i  nogen 
stor  Sag,  uden  at  han  hvergang  var  antagen  som  Voldgifts- 
mand^, om  Orm  Jonsson  (c.  1200)  og  om  Hrafn  Svein- 
bjarnarson  (1195—1213),  at  de  vare  lovkyndige  (logspakir)^. 
Der  kan  nu  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  de  mange  Lov- 
kyndige, som  Sagaerne  saaledes  nævne  os,  og  hvoraf  nogle 
endog,  som  det  sees,  gave  Undervisning  i  Lovkyndigheden, 
have  havt  en  overordentlig  stor  Indflydelse  paa  Fristatens 
Retsudvikling,  navnlig  ved  at  bevare  og  forplante  Lov- 
kundskaben og  ved  at  fremkalde  nye  Love,  men  see  vi  hen 
til  de  om  dem  i  Sagaerne  brugte  Udtryk  (lagama5r,  log- 
spakr  osv.),  viser  det  sig,  at  der  intetsteds  er  Tale  om 
nogen  lærd  Sysselsættelse  med  Lovkyndigheden,  om  nogen 
videnskabelig  Productivitet,  men  stedse  kun  om  et  nøie 
Kjendskab  til  Lovene,  hvorpaa  der  navnlig  i  den  ældre  Tid, 
da  Lovene  ene  og  alene  bevaredes  ved  Hukommelsen,  maatte 
lægges  en  ganske  overordentlig  Vægt  ^.  Om  en  videnskabelig 
Productivitet  kunde  der  derhos  i  ethvert  Fald  ikke  være 
Tale  førend  fra  den  Tid,  da  Skrivekonsten  blev  noget  mere 
almindelig.  Skrivekonsten  har  imidlertid  neppe  været  an- 
vendt i  Island  til  større  skriftlige  Aff'attelser  før  c.  1100, 
eller  før  1117—1118,  daHafli5askrå  nedskreves,   hvilket  vel 


^)    Hungrvaka,    c.     18,     S.    82. 

2)    Bps.' I,    135,  640-641. 

^)  Betegnende  er  i  denne  Henseende  Lovsigeraanden  Skapte 
Thoroddsons  Svar,  da  han  under  Processen  i  Anledning  af 
Njals  Indebrænding  blev  spurgt,  om  Thorhall  Asgrimsson 
havde  Ret  i  en  for  Domstolen  fremsat  Mening:  »at  dette 
ganske  vist  var  Lov,  skjøndt  Faa  kjendte  det,a  og  senere: 
»Flere  ere  nu  store  Lovkyndige  end  jeg  antog,  og  visselig 
er  dette  saa  ret  i  alle  Maader,  at  Intet  kan  siges  derimod, 
men  dog  troede  jeg,  at  jeg  nu  var  den  Eneste,  der  vidste  dette, 
siden  Njals  Død,  thi  han  var  den  Eneste,  som  efter  hvad  jeg  veed, 
kjendte  dette,«    Njåls-saga  c.  143,   S.  236 — 238, 
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maa  antages  at  have  været  det  første  betydeligere  Arbeide,  der 
i  Island  blev  skriftlig  optegnet^,  og  efter  Afhandlingen  i 
Snorra  Edda  om  Alphabetet  (II,  12)  fra  omtrent  1150, 
maa  endnu  paa  den  Tid  Skrivekonstens  Anvendelse 
antages  at  have  staaet  temmelig  meget  tilbage.  Det  aldeles 
overveiende  Antal  af  de  Jurister,  som  nævnes  i  Sagaerne, 
henhøre  imidlertid  til  en  meget  tidligere  Tid.  Det  er 
kun  ganske  faa  Jurister,  der  nævneTs  fra  den  Tid,  da 
Skrivekonsten  var  kommen  i  Brug  og  en  literair  Pro- 
ductivitet  saaledes  var  bleven  mulig,  men  om  ingen  af 
de  fra  denne  Periode  nævnte  Mænd  er  der  efter  Saga- 
beretningerne mindste  Grund  til  at  antage,  at  de  have 
udviklet  nogen  juridisk  Skribentvirksomhed.  Ligesaalidt 
findes  der  —  hvad  Maurer  ogsaa  erkjender  (S.  43)  —  i 
Sagaerne  nogen  Antydning  af,  at  der  har  existeret  en  juridisk 
Literatur,  Producter  af  en  juridisk  Videnskabelighed.  Vel 
paaberaaber  Maurer  sig,  som  et  indirecte  Vidnesbyrd,  at 
Are  Frodes  Islendingabék  (affattet  omtrent  1120 — 1130)  i  det 
store  Hensyn,  den  tager  til  Udviklingen  af  den  islandske 
Rets-  og  Statsforfatning,  ganske  bærer  Characteren  af  en  Tid, 
hvis  literaire  Virksomhed  overveiende  var  helliget  Juris- 
prudentsen,  og  at  ingen  tænksom  Læser  af  Njåls-saga  vil 
antage,  at  et  historisk  Arbejde,  der  saa  omhyggelig  og  med 
saa  stor  Forkjærlighed  skildrer  de  enkelte  Stadier  af  indviklede 
Retsforhandlinger,  og  som  endogsaa  meddeler  Formularerne 
for  de  enkelte  processuale  Handlinger  i  deres  fulde  Ordlyd, 
har  kunnet  blive  udarbeidet,  uden  at  der  har  staaet  til 
Forfatterens  Raadighed  en  uddannet  juridisk  Literatur,  og 
navnlig  en  Række  af  Formularsamlinger.  Men  gjennemlæser 
man  Islendingabok,  vil  man  dog  alene  der  finde  en  høi  Grad 
af  Interesse  for  Fristatens  Lovarbeider  eller  for  de  enkelte 
Love,   som  efterhaanden  vedtoges,    men  derimod  ikke  nogen 


^)    Maurer  mener  dog  (S.  30,  Note  60,  og  S.  42),   at  Tiendeloven  mu- 
ligen  allerede  ved   dens  Vedtagelse  1096   er  bleven   nedskreven. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  g 


118  OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN. 

Yttring,  der  tyder  paa,  at  Forfatteren  selv  eller  Andre  paa 
den  Tid  have  sysselsat  sig  med  literaire  juridiske  Arbeider, 
eller  paa,  at  der  har  existeret  en  juridisk  Literatur  i  egentlig 
Forstand,  og  hvad  Njåls-saga  angaaer,  maa  det  bemærkes, 
at  selv  om  ikke  overveiende  Grunde  talte  for,  at  denne  Saga, 
ligesom  overhovedet  de  bedre  ældre  islandske  Sagaer,  har 
været  forfattet  i  det  Væsentlige  i  sin  os  overleverede  Form 
allerede  længe  inden  Skrivekonsten  kom  til  Anvendelse  —  at  den, 
og  navnlig  ogsaa  dens  Beretninger  om  hine  Procesforhandlinger 
fra  Aar  c.  1000,  har  levet  paa  Folkemunde  længe  inden  den 
blev  nedskreven  —  behøvede  dens  Forfatter  dog  i  ethvert 
Fald  ikke  andre  juridiske  Hjælpekilder  end  saadanne  Lov- 
samlinger, som  dem  vi  have  i  vore  Texter  af  Graagaasen, 
der  blandt  Andet  ogsaa  indeholde  ikke  faa  Formularer. 
I  Fortalen  til  Hungrvaka  udtaler  Forfatteren  af  denne  Saga  bl.  A. 
som  sit  Øiemed,  at  fere  unge  Mænd  til  at  gjere  sig  bekjendt 
med  hvad  der  paa  Islandsk  (Oldnordisk)  er  forfattet:  Love 
eller  Sagaer  eller  Slægtregistre  (pat  er  å  norrænu  er  rita5: 
log,  e5r  sogur,  eSr  mannfræSi)^.  Denne  Saga  er  sandsynligvis 
forfattet  1206—12112,  og  det  anførte  Sted  af  den  turde 
nærmest  tale  for,  at  der  ikke  dengang  har  existeret  nogen 
juridisk  Literatur  udenfor  Samlingerne  af  Lovene.  I  Sturl- 
unga-saga,  der  ellers  saa  udførligt  fortæller  Begivenhederne 
i  Island  i  det  1^'te  og  13de  Aarhundrede  indtil  efter  Fri- 
statens Undergang  i  1264,  findes  ei  heller  nogensomhelst 
Antydning  af,  at  der  existerede  en  juridisk  Literatur,  eller  af, 
at  nogen  af  de  mange  mærkelige  Mænd,  hvis  Virksomhed 
saa  omstændelig  skildres  i  Sagaen,  har  givet  sig  af  med 
videnskabelige  juridiske  Arbeider. 

Der  mangler  saaledes  enhver  historisk  Hjemmel  for, 
at  der  i  den  islandske  Fristats  Tid  har  været  Lovkyndige, 
der  have  udfoldet  en  lærd  juridisk  Skribentvirksomhed,  eller 


^)    Bps.  I,  59. 

2)    Sammest.   I,  xxxm. 


OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN.  119 

for,  at  der  overhovedet  har  existeret  en  juridisk  Literatur. 
At  en  saadan  har  udviklet  sig,  er  ogsaa  saa  meget  mere 
usandsynligt,  som  Skrivekonsten ,  hvad  allerede  ovenfor  er 
bemærket,  endnu  c.  1150  —  altsaa  ikke  meget  længe  inden 
Fristatens  Undergange  —  var  lidet  anvendt,  og  de  Lov- 
kyndige i  ethvert  Fald  i  lang  Tid  maatte  have  nok  at  gjøre 
med  at  samle  og  ordne  selve  Lovgivningsstoffet,  der  rimelig- 
vis kun  ufuldkomment  var  blevet  nedskrevet  i  1117 — 1118  og 
som  derefter  vistnok  ikke  ubetydeligt  forøgedes.  Naar  virkelig 
en  saadan  lærd  juridisk  Literatur  havde  uddannet  sig,  vilde 
det  ogsaa  være  i  høi  Grad  besynderligt,  at  der  ikke  engang 
fra  hin  sagarige  Tid  var  opbevaret  Navnet  paa  en  eller  anden 
bestemt  Lovkyndig,  som  især  skulde  have  sysselsat  sig  med 
slige  Arbeider.  For  uagtet  det  saaledes  Anførte  at  antage, 
at  der  har  udviklet  sig  en  juridisk  Productivitet,  der  har 
havt  Betydning  for  Sammensætningen  eller  Udarbeidelsen  af 
vore  Texter  af  Graagaasen,  maatte  der  ganske  vist  fordres, 
at  Saadant  med  temmelig  stor  Utvivlsomhed  fremgik  af  disses 
Indhold  eller  Beskaffenhed.  Vi  kunne  imidlertid  ikke  finde, 
at  der  er  Noget  i  Graagaasens  Indhold  eller  Fremstilling, 
som  taler  for,  at  vi  have  juridiske  Privatarbeider  (Afhand- 
linger eller  Glosser)  for  os.  Vi  skjønne  ikke,  at  der  noget- 
steds kan  siges  at  vise  sig  en  saadan  dogmatisk  Holdning, 
som  navnlig  Schlegel  har  paaberaabt  sig^;   der  findes  ingen 


^)  1  det  Følgende  ville  vi  se,  at  Tiden  for  Udviklingen  af  en 
saadan  juridisk  Productivitet  endnu  yderligere  maatte  ind- 
skrænkes. 

^)  Han  har  i  denne  Henseende  (Comnient.  XLV)  særlig  anført 
som  Exempel  Graagaasens  Bestemmelser  om  Fremgangsmaaden 
med  Efterladenskabet  efter  Islændere,  der  døde  i  Udlandet, 
navnlig  i  Norge  (K.  c.  125—126,  S.  237—246,  St.  Arfa{). 
.  c.  13—18,  S.  206—224),  —  idet  han  har  lagt  Vægt  paa  den 
store  Udførlighed  i  Opstillingen  af  en  Mængde  enkelte  Rets- 
tilfælde  ,  som  han  formoder  tildels  kun  at  være  fingerede  — 
og  Maurer  har  (S.  62)  sluttet  sig  hertil,  idet  han  iøvrigt  be- 
mærker,  at  en   aldeles   bindende  Argumentation  her  er  umulig. 

8" 
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theoretiske  Begrebsudviklinger,  ingen  Opstilling  af  forskjellige 
Meninger  med  derpaa  følgende  Drøftelse,  intet  Raisonnement 
eller  Anførsel  af  Grunde^,  og  vel  er  Fremstillingen  gjennem- 
gaaende  udførlig,  men  denne  Udførlighed  bestaaer  ikke  i  en 
vidtløftig  Behandling  af  enkelte  Spørgsmaal,  men  alene  i, 
at  der  opstilles  en  stor  Mængde  af  særlige  Retstilfælde, 
hvilket  netop,  som  vi  i  det  Følgende  ville  see,  finder  sin 
fuldkomne  Forklaring  i  den  Maade,  hvorpaa  Lovgivningen 
hentede  sit  Stof  fra  Livet.  Der  møder  os  ogsaa  stedse  den 
samme  categoriske  Diction  (hann  skal  —  J)å  å  ma5r  osv.), 
en  Omstændighed,  hvorpaa  der  vistnok  maa  lægges  Vægt, 
eftersom  der  ikke  kan  være  nogen  stor  Formodning  for, 
at  private  Lovkyndige  skulde  have  skrevet  Afhandlinger  eller 
Bemærkninger   i   Lovsform^.      Undersøge   vi   dernæst   særlig 


Jeg  skal,  hvad  dette  Stykke  angaaer,  henholde  mig  til  hvad 
jeg  allerede  derom  ligeoverfor  Schlegel  har  bemærket  i 
AnO.  1849,  S.  193—194,  og  skal  kun  tilføie,  at  der  ved 
enkelte  Dele  af  Stykket  findes  i  Skindbøgerne  bemærket, 
at  de  ere  nye  Love  (nymæli),  og  navnlig  gjælder  dette  om 
Stedet:  Ef  ma5r  tekr  fe  a  grdna  lan^e  (St.  ArfaJ).  c.  14,  S.  211, 
K.  c.  125,  S.  240) ,  der  i  St.  er  i  denne  Skindbogs  Margen 
betegnet  som  en  ny  Lov;  dette  Sted  synes  at  henvise  til  en 
god  Del  af  de  øvrige  om  den  omhandlede  Materie  gjældende 
Regler  som  bindende,  og  afgiver  altsaa  et  særligt  Bevisdatum 
for  at  ogsaa  disse  ere  Love.  Der  er,  saavidt  jeg  skjønner, 
Intet  til  Hinder  for  at  antage,  at  de  omhandlede  Bestemmelser 
i  deres  Helhed  ere  fremkaldte  ved  det  virkelige  practiske  Livs 
Tarv.  Islænderne  gjorde,  som  bekjendt,  meget  ofte  Reiser  til 
Udlandet  (jfr.  Maurer:  Islands  und  Norwegens  Verkehr  mit  d. 
Silden  vom  9.  bis  13.  Jahrh.  i  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  II, 
440  flg.),  og  Vanskelighederne  ved  at  faae  Arven  efter  de  paa 
saadanne  Reiser  i  Udlandet  Afdøde  udleveret,  saavelsom  Mislig- 
heder fra  de  Personers  Side ,  som  modtog  Arven  for  at  føre 
den  hjem ,  kunde  vel  fremkalde  en  Trang  til  omhyggelige 
Bestemmelser  om   dette  Emne. 

1)    Jfr.   AnO.  1849,   S.  193—194. 

^)  Ved  det  her  Anførte  maa  iøvrigt  erindres,  at  Graagaasen  ikke 
er  en  authentisk  Lovbog,  men  at  Lovene  stedse  fremstilles  i 
den  private  Samlers   —  navnlig  Lovsigemandens  —  Gjengivelse, 
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de  enkelte  Stykker  eller  Afsnit  af  Graagaasen,  der  specielt 
ere  blevne  udpegede  som  juridiske  Privatarbeider,  da  vil  en 
saadan  Undersøgelse  ikke  føre  til  noget  andet  Resultat  end 
det,  som  vi  i  det  Foregaaende  have  antydet.  Maurer  har 
vel  ikke  med  Bestemthed  udtalt,  at  noget  Afsnit  af  Graa- 
gaasen skulde  være  at  betragte  som  et  saadant  juridisk 
Privatarbeide  eller  Afhandling,  men  han  har  dog  antaget 
dette  for  muligt  jned  Hensyn  til  nogle  Stykker  af  den, 
og  som  saadanne  har  han  navnlig  fremhævet  Afsnittene  om 
Frændebøder  for  Drab  (Baugatal),  og  om  Søretten,  der  begge 
kun  findes  i  Skindbogen  K.*.  Hvad  det  sidstnævnte  Stykke 
(K.  c.  165  flg.,  S.  66)  angaaer,  har  han  (S.  59  flg.)  navnlig 
gjort  opmærksom  paa  den  i  flere  Henseender  fremtrædende 
Lighed  med  Stykket   umiddelbart    foran    om   Hesteridt    (um 


hvilket  ikke  har  kunnet  Andet  end  have  nogen  Indflydelse 
paa  Formen ,  men  efter  vor  Opfattelse  var  Gjenstanden  for 
denne  Gjengivelse  alene  Love,  og  der  vistes  derved  stedse 
en  stor  Bestræbelse  efter  Correcthed,  jfr.  herom  nærmere  i  det 
Følgende. 
^)  Forsaavidt  han  har  ment,  at  de  i  Graagaasen  temmelig  hyppig 
forekommende  Formularer,  f.  Ex.  for  Stævninger  eller  andre 
Proceshandlinger,  have  et  lignende  Udspring,  da  er  det  vistnok 
muligt,  at  der  af  Private  kan  være  blevet  anlagt  Formular- 
samlinger (der  dog  i  ethvert  Fald  ikke  kunde  stilles  sammen 
med  saadanne  Formularbøger,  ogsaa  for  Documentaffattelse, 
som  under  Romerrettens  Indflydelse  allerede  tidlig  opstøde  i 
Tydskland,  jfr.  Stobbe,  Geschichte  d.  deutschen  Rechtsquellen,  I, 
243),  og  at  det  er  fra  saadanne  private  Samlinger,  at  Graagaasen 
har  optaget  sine  Formularer,  men  herom  haves  der  ingen 
Oplysning,  og  der  forekommer  os  Intet  at  være  til  Hinder 
for  at  antage,  at  den  lovgivende  Myndighed  hos  et  Folk, 
hvor  den  nøiagtige  Iagttagelse  af  Formaliteter  spillede  en  saa 
stor  Rolle,  har  ligefrem  givet  Lovforskrifter  om  de  Formularer, 
der  skulde  anvendes.  Det  maa  ogsaa  bemærkes,  at  Formularerne 
i  Graagaasen  i  Reglen  indledes  med  en  i  Lovudtryk  given 
Bestemmelse  om  f.  Ex.  at  man,  naar  man  vil  stevne,  «kal 
sige  osv,  ,  og  undertiden  forekomme  P  ormularer  i  indirecte 
Taleform ,  f.  Ex.  i  Forbindelse  med  Udtrykkene  telja  hann, 
låta  var5a  (paastaae), 
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hrossrei9ir,  K.  c.  164,  S.  61),  idet  f.  Ex.  retstridig  Brug  af  et 
fremmed  Skib  eller  Baad,  Opløsning  af  Sameie  med  Hensyn 
til  Fartøier  osv.  behandles  paa  lignende  Maade  som  de  til- 
svarende Spørgsmaal  med  Hensyn  til  Il^ste.  Til  Exempel 
kan  anføres,  at  retstridig  Brug  af  Heste  i  visse  Tilfælde 
straffes  strengere  end  ellers  (betragtes  som  qvalificeret), 
deriblandt  naar  man  rider  saa  lang  en  Vei,  at  man  passerer 
forbi  tre  Gaarde,  der  alle  ere  paa  samme  Side;  Straffen 
var  da  Fredløshed  (skoggangr)  og  Uhjemmelsbøder  (åfang), 
og  som  Bevis  anvendtes  en  af  Goden  dannet  Tolvmandskvid^. 
I  Søretsafsnittet  bestemmes  der  nu,  at  den,  der  uden  Tilladelse 
tager  en  Andens  Fartøi  og  dermed  passerer  langs  Landet 
forbi  tre  Gaarde,  der  alle  ere  paa  samme  Side,  straffes  med 
Fredløshed,  og  der  tilføies,  at  Sagen  skal  anlægges  som 
Sag  for  længere  Hesteridt  (hrossreiS  en  meiri)^.  Maurer 
har  nu  i  Henhold  hertil  udtalt  den  Formodning,  at  Sørets- 
afsnittet  kunde  være  udarbeidet  af  en  eller  anden  Jurist 
i  Henhold  til  og  under  Benyttelse  af  Reglerne  om  Hesteridt. 
Analogien  fra  Reglerne  om  Heste  kunde  imidlertid  ingenlunde 
ligge  fjernt  for  den  skarpsindige  Retning,  der  i  det  Hele  viser 
sig  i  Graagaasen,  og  vi  see  ikke,  at  der  er  Noget  til  Hinder  for 
at  antage,  at  vi  her  have  for  os  en  Lov,  der  f.  Ex.  af  an 
eller  anden  Lovsigemand  eller  Gode  er  bleven  udarbeidet 
i  Lighed  med  de  om  Heste  gjældende  Regler  og  derefter 
er  bleven  vedtagen  af  den  lovgivende  Myndighed.  Det  hele 
Stykke  har  desuden  i  Indhold  eller  Form  Intet,  der  kunde 
tyde  paa,  at  det  skulde  være  et  juridisk  Privatarbeide^. 
Ligesaalidt  er  dette  Tilfældet  med  Baugatal*.  Naar  et  Medlem 
af  Ætten  blev  dræbt,  betragtede  dennes  samtlige  Medlemmer 
sig  som  fornærmede  af  Drabsmandens  Æt.     Oprindelig  maatte 


^)  K.  c.  164,  S.  61.  Kviden  var  den  islandske  Form  for  Jury.  Der 
anvendtes   enten  Nabokvid   eller  en   af  Goden  dannet  Tylterkvid. 

2)    K.   c.   165.   S.  66—67. 

^)  Som  Udtryk ,  der  tyde  paa  dets  legislative  Oprindelse ,  kan 
anføres :    at  farlOgom    S.  69,   at  logom    S.  70,   72. 

*)    K.  c.  113,    S.  193%. 
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denne  Krænkelse  afsones  ved  Blodhævn,  men  efterhaanden 
kom  man  til  bestemte  Regler  for  de  Bøder,  der  istedet  derfor 
skulde  af  Drabsmandens  Slægt  udredes  til  den  Dræbtes 
Frænder.  Disse  Frændebøder  for  Drab  (niogjold,  sakbætr) 
betaltes  med  Sølvringe  (baugar),  et  i  hine  ældre  Tider 
brugeligt  Omsætningsmiddel,  og  heraf  kom  Betegnelsen  Bauga- 
tal.  Opregning  af  Ringbøder  eller  af  disses  Fordeling.  Som 
Grund  for  at  betragte  dette  Stykke  som  et  juridisk  Privat- 
arbeide  fremhæver  Maurer  (S.  58),  at  der  i  den  ældre  norske 
Gulathingslov  c.  316  haves  Exempel  paa  en  Fordelingsplan 
af  Frændebøder  for  Drab ,  som  angives  at  være  forfattet*  af 
en  Privatmand  (Lagmanden  Bjarne  Mardarson  fra  omtrent 
Aar  1200)^,  hvoraf  kunde  udledes  den  Slutning,  at  Staten 
overhovedet  ikke  har  befattet  sig  med  Reglerne  for  slige 
Bøders  Fordeling,  men  overladt  denne  til  de  Private  selv. 
Der  er  imidlertid  neppe  nogen  Grund  til  at  antage,  at  den 
offentlige  Lovgivningsmagt  skulde  have  anseet  det  her  om- 
talte Anliggende,  der  efter  sin  Natur  greb  dybt  ind  i 
Samfundsforholdene,  som  sig  uvedkommende,  og  fra  det 
anførte  Exempel  fra  Norge,  hvorom  iøvrigt  end  ei  nøie 
Oplysning  haves,  kan  der  ikke  sluttes  Noget  for  den  islandske 
Rets  Vedkommende.  Imod  Antagelsen  af,  at  Baugatal  skulde 
være  et  Privatarbeide,  hvorved  det  maatte  være  kommet  til 
at  staae  i  en  løsere  Forbindelse  med  de  øvrige  Dele  af 
Graagaasen,  taler  den  Omstændighed,  at  der  i  disse  ikke 
sjeldent  findes  dels  Henvisninger  til  Baugatal,  dels  Bestem- 
melser,   som   stemme    overens   med   dettes  Indhold^.     Hvad 


1)  Jfr.  Keysers  Efterladte  Skrifter  II,  1,  S.  302;  Munch,  Det 
norske  Folks  Hislorie  II,  970,  IV,  1,  117;  Maurer,  Die 
Entstehungszeit   der  ålteren   Gula[)ingslog,   S.  33. 

^)  Baugatal  nævnes  saaledes  ikke  blot  i  K.  Pingskapa|).  c.  80, 
S.  136,  men  ogsaa  i  St.  (hvor  selve  Afsnittet  Baugatal  ikke 
findes)  Vigsl.  c.  32,  S.  63  (l)ar  scal  rekia  til  baugatal). 
Sakbætr  og  ni5g)old  nævnes  i  K.  L  166,  178,  jfr.  S.  174,  St.  I, 
337,   II,  63,   79,  87,   123,   131;    jfr.   ogsaa  at  rycjja  at  sdkum. 
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der  fremdeles  i  en  væsentlig  Grad  taler  imod,  at  Stykket 
skulde  være  en  privat  Udarbeidelse,  hvilket  vilde  forudsætte, 
at  det  var  blevet  til  en  rum  Tid  efter  at  man  var  begyndt 
at  anvende  Skrivekonsten,  er  dets  om  høi  Ælde  vidnende 
Character.  I  det  islandske  Samfundsliv  havde  Ætsforholdet 
en  gjennemgribende  Betydning^,  men  paa  intet  Sted  i 
Graagaasen  træder  Ætsforholdet  saaledes  frem  i  sin  Op- 
rindelighed som  i  Baugatal,  der  viser  os  Grundlaget  for 
Slægtsorganisationen  i  dens  ældste  Skikkelse,  mere  fuld- 
stændigt end  ved  noget  af  de  øvrige  Ætten  vedkommende 
Retsforhold,  hvorfor  det  ogsaa  i  væsentlig  Grad  tjener  til 
at  kaste  et  Lys  over  de  øvrige  Slægtskabsforhold,    der  vise 


K.  I,  48,  158,  St.  II,  40-41.  I  K.  c.  102,  S.  178,  St.Vigsl. 
c.  48,  S.  86  findes  samme  Bestemmelse  som  i  Baugatal  S.  194 
om,  at  Sagsøgeren  i  Drabssagen  skal,  naar  Flere  have  deltaget 
i  Drabet,  udvælge  en  af  dem  som  Drabsmand  og  af  hans  Æt 
fordre  Frændebøder.  I  Baugatal  bestemmes  den  laveste  Frænde- 
bod  —  som  udrededes  af  Drabsmandens  Slægt  i  femte  Led 
og  modtoges  af  den  Dræbtes  Slægt  i  samme  Led  —  til  1  Øre, 
og  der  tilføjes,  at  naar  der  saaledes  skal  betales  1  Øre  eller  mere, 
er  det  Alt  lyritnæmar  sakir,  d.  e.  den  Dræbtes  Slægtning 
kunde  da,  naar  han  traf  sammen  med  en  Slægtning  af  Drabs- 
manden, nedlægge  Forbud,  lyrit ,  imod  at  denne  opholdt  sig 
sammen  med  ham,  jfr.  K.  c.  113,  S.  194,  203.  Lyritnæmar 
sakir  nævnes  nu  ogsaa  paa  andre  Steder  i  Grågås ,  nemlig 
K.  c.  25,  S.  49,  c.  80,  S.  136,  Kr.  R.  c.  3,  S.  9,  Note  f.,  c.  4, 
S.  24,  og  paa  et  af  disse  Steder,  K.  c.  80,  S.  136,  gives 
netop,  overensstemmende  med  Baugatal,  den  Bestemmelse, 
at  lyritnæmar  sakir  ere  saadanne  Sager,  hvor  der  i  Frænde- 
bøder skal  betales  mindst  løre,  nemlig  i  Forholdet  mellem 
Slægtninge  indtil  femte  Led.  Der  mangler  heller  ikke  Hen- 
visninger til  den  legislative  Oprindelse  af  de  heromhandlede 
Forskrifter.  »Fire  ere  Lovringe  (lavgbavgar)«  hedder  det  i 
Begyndelsen  af  Baugatal,  S.  193;  sem  log  berr  til,  S.  203, 
jfr.  ogsaa  St.Vigsl.  c.  40,  S.  79:  skyldir  til  at  logum  at 
gjalda  hinn  aptr  ni5gjoldum. 
^)    Jfr.    Familieretten   efter  Grågås   i   AnO.  1849  og  1850. 
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et  langt  yngre  Stadium^.  Saaledes  deltog  efter  Baugatal 
i  Frændebøder  for  Drab  ikke  Kvinder^,  og  det  er  sandsynligt, 
at  disse  paa  lignende  Maade  oprindelig  have  været  udelukkede 
fra  Deltagelse  ogsaa  i  andre  Ætsforhold,  navnlig  Arveret, 
men  denne  ældre  Retstilstand  finde  vi  ikke  i  Arveafsnittet, 
som  derimod  kalder  Kvinder  i  alle  Slægtskabsgrader  til  Arv, 
skjøndt  rigtignok  stedse  i  næste  Classe  efter  den  ligebeslægtede 
Mandsperson^.  Et  lignende  Exempel  frembyder  den  Om- 
stændighed, at  Baugatal  stiller  Søn,  avlet  med  en  Trælkvinde, 
og  uægtefødt  Søn  lige*,  medens  Arveafsnittet  udelukker 
den  Førstnævnte  fra  Arv  og  derimod  optager  den  Sidst- 
nævnte blandt  de  fjernere  Arveclasser^.  Ogsaa  den  hele 
Tone  vidner  om  høi  Ælde  og  gjør  det  sandsynligt,  at  den 
hører  til  det  Allerældste  af  Grågås^.  Vi  ere  tilbøielige  til 
at  troe,  at  Baugatals  practiske  Betydning  ligger  temmelig 
langt  tilbage  i  Tiden,  og  det  er  navnlig  lidet  rimeligt,  at 
det  skulde  være  blevet  til  i  Fristatens  senere  Tider,  da  der, 
som  vi  vide  af  Sagaberetningerne,  i  Almindelighed  i  Drabs- 
sager sluttedes  Forlig  og  Bøderne  bestemtes  efter  Overens- 
komst. Stykket  har  sandsynligvis  længe  før  Fristatens 
Undergang  været  antiqveret,  hvilket  bestyrkes  ved  at  Texten 

1)  AnO.  for  1850,  S.  260  flg. ,  hvor  en  udførlig  Fremstilling  af 
Reglerne  for  Frændeboder  for  Drab  er  givet,  jfr.  AnO.  1849, 
S.  280  flg. 

^)    En    Undtagelse   gjores   dog  med    Hensyn    til    Datter,    naar   hun 

er   eneste   Barn,    S.  200.       Bestemmelsen     herom     anfores     ikke 

'  i  Sammenhæng   med   de   almindelige  Regler  for  Bødefordelingen, 

men   derimod    længere   henne  i  Afsnittet,   hvilket  kunde  tale  for, 

at   det  er   en   nyere   Bestemmelse. 

3)    Jfr.    AnO.  1849,    S.  293;    1850,    S.  262,  jfr.  269. 

*)    K.   c.   113,   S.  201. 

^)  K.  c.  118,  S.  218— 219,  224,  St.  Arfaf).  cl,  S.  170—171, 
c.  4,   S.  178. 

^)  I  Dipl.  Isl.  I,  383  har  ogsaa  J.  SigurSsson  udtalt,  at  Baugatal 
er  »meget  gammelt«.  Ligeledes  har  Th.  Svein bjørnsson  i 
Juridisk  Tidsskr.  22  B.,  S.  85,  Not.,  yttret  den  Mening,  at 
Baugatal    er    blandt    de    allerældste   Lovstykker  i   Graagaasen. 
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flere  Steder  sees  at  være  corrumperet^,  vistnok  fordi  Sam- 
lerne eller  Afskriverne  ikke  have  været  fortrolige  med  dets 
Indhold.  Der  er  blevet  opstillet  forskjellige  Formodninger 
om,  hvilke  Dele  af  Graagaasen  have  havt  Plads  i  den  i  1118 
vedtagne  Haflides  Samling;  enhver  saadan  Gisning  er  selv- 
følgelig usikker,  men  dersom  nogen  Del  af  Graagaasen  skulde 
kunne  udpeges  som-  den,  der  fremfor  andre  maatte  formodes 
at  være  kommet  til  os  i  det  Væsentlige  uforandret  fra  Hafl- 
iSaskrå,  synes  dette  at  maatte  være  Tilfældet  medBaugatal^ 
Vi  skulle  endelig  bemærke,  at  Maurer  har  ment  at 
finde  juridiske  Privatarbeider  udtrykkelig  omtalte  i  Grågås, 
nemlig  i  det  ovenberørte  Sted  i  Lovrettesafsnittet  (K.  c.  117, 
S.  213)  om  Striden  mellem  de  forskjellige  Lovhaandskrifter 
(skrår),  hvor  det  bl.  A.  bestemmes,  at  Alt  hvad  der  staaer 
i  den  skrå,  som  Haflide  lod  gjøre,  skal  være  gjældende,  med 
mindre  det  ved  senere  Bestemmelser  er  forandret,  hvorefter 
der  tilføies,  at  andre  Lovkyndises  Fremstillinger  (annara 
log  manna  fyrirsogn),  naar  de  ikke  staae  i  Strid  med  Haflides 
Haandskrift,  skulle  tages  tilfølge,  forsaavidt  de  indeholde 
Noget,  der  fattes  i  Haflides  Haandskrift,  eller  som  er  tyde- 
ligere end  hvad  der  staaer  i  dette  ^.     Han  har  her  forstaaet 


^)  See  de  i  Slutningen  af  min  Udgave  af  Grågås  anførte  Ret- 
telser ved   S.    198,   199   og  200  i    Baugatal. 

-)  Som  Grund  for  at  betragte  de  her  omhandlede  Stykker  (Ura 
skipa  me5fer9  og  Baugatal)  som  juridiske  Privatarbeider  har 
Maurer  endvidere  (S.  57)  anført,  at  de,  som  ovenfor  bemærket, 
kun  findes  i  K. ,  men  ikke  tillige  ere  optagne  i  St.,  hvortil 
Aarsagen  kunde  ligge  i,  at  de  vare  af  privat  Oprindelse.  Af 
den  anførte  Omstændighed  lader  der  sig  imidlertid  Intet  slutte 
med  Bestemthed,  da  Grunden  til  Udeladelsen  i  St.  af  for- 
skjellige Afsnit  kan  have  været  den  rent  tilfældige,  at  Af- 
skriveren allerede  havde  dem  i  et  andet  Haandskrift;  for- 
øvrigt har  ogsaa  Maurer  senere  i  en  Årtikel  Ueber  d.  Alter 
einiger  isl.  Rechtsbucher  i  Germania  1870,  S.  1  flg.  fremsat  en 
anden  Forklaring  af  denne  Udeladelse  i  St,  af  nogle  af  de 
Stykker,   som   ere   optagne  i  K. 

^)  Stedet  lyder  i  sin  Helhed  saaledes :  pat  er  oc  at  J)at  scolo 
log  vera  alan5e  her  sem   åscråm   standa.      Enn   ef  scrår  scilr 
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Ordene:  annara  logmanna  fyrirsogn  om  en  juridisk  Literatur 
(S.  29 — 30).  Det  lader  sig  ikke  nægte,  at  det  af  os  om- 
handlede Spørgsmaal  vilde  paa  en  afgjørende  Maade  være 
besvaret,  dersom  denne  hans  Forstaaelse  var  rigtig.  Ganske 
vist  maa  det  nu  indrømmes,  at  Ordene  ikke  ere  uforenelige 
med  den  af  ham  opstillede  Forklaring  (fyrirsogn  kan  betegne 
Forskrift,  Anordning,  Udvikling),  men  den  følger  dog  ikke 
nødvendig  af  disse,  og  det  er  klart,  at  Bestemmelsen,  saa- 
ledes  forstaaet,  vilde  blive  i  høi  Grad  paafaldende.  Den 
vilde  nemlig  da  gaae  ud  paa,  at  en  fra  private  Mænd  ud- 
gaaet  juridisk  Literatur  ligefrem  skulde  have  Lovskraft,  naar 
den  blot  ikke  stod  i  Strid  med  Haflides  Samling,  at  altsaa 
private  Juristers  Meninger  uden  videre  skulde  gjælde  som 
Love,  og  det  ikke  blot  nogle  enkelte  navngivne  Juristers, 
men  alle  Juristers  Skrifter  uden  Undtagelse  —  et  hvilketsom- 
helst  Product  af  en  i  ethvert  Fald  endnu  meget  ung  og  lidet 
uddannet  juridisk  Literatur.  Det  behøver  ikke  at  udvikles, 
hvor  usandsynlig  en  saadan  Bestemmelse  vilde  være,  og 
Usandsynligheden  bliver  endnu  større,  naar  der  sees  hen 
til,  at  der,  efter  Alt  hvad  der  ellers  foreligger,  ikke  er 
Grund  til  at  troe,  at  der  overhovedet  i  den  islandske  Fri- 
stats Tid  har  existeret  en  Classe  af  lærde  Jurister,  end  sige 
Jurister,    der  kunde   egne   sig  til  at  tillægges  en  saa  over- 


å  oc  scal  J)at  hafa  er  stendr  a  scrom  \)e\m  er  byscopar  eigo. 
Nu  scilr  enn  J)eirra  scrår  å.  l)a  scal  sv  hafa  sitt  mal  er 
lengra  segir  ^eiiii  orcJom  er  male  scipta  me9  monnom.  Enn 
ef  J)ær  segia  iafn  langt  oc  J)o  sitt  hvar.  {)a  scal  su  hafa  sit 
mal  er  iscalahollti  er.  Pat  scal  alt  hafa  er  finnz  a  scrd 
J)eirre  er  hafli5e  let  gera  nema  l)ocat  se  sij)an.  en  J)at  eitt 
af  annara  log  manna  fyrir  sogn  er  eigi  raæli  J)yi  igegn.  oc 
hafa  {)at  alt  er  hitzug  leifir  eSa  gloggra  er.  Jfr,  iøvrigt 
om  Forstaaelsen  af  Stedet,  forsaavidt  angaaer  Striden  mellem 
de  forskjellige  Haandskrifter,  AnO.  1849,  S.  179 — 180.  Jeg 
har  der  oversat  Stedet  efter  den  da  alene  foreliggende  arna- 
magnæanske  Textudgave,  hvor  der  feilagtig  staaer  leyfir  iste- 
detfor  leifir.  I  min  Udgave  med  Oversættelse  er  denne 
Feil   rettet. 
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ordentlig  Autoritet.  Vel  gaves  der  en  beslægtet  Bestem- 
melse i  Romerretten,  men  der  hidførtes  den  ved  en  lang 
Tids  eiendommelige  Udvikling  af  Institutioner,  hvortil  de 
islandske  Forhold  havde  saa  lidet  Tilsvarende  som  muligt, 
og  det  er  givet,  at  Romerretten  ikke  har  havt  nogensom- 
helst  Indflydelse  paa  den  islandske  Ret  og  altsaa  heller 
ikke  i  den  her  omtalte  Henseende  har  kunnet  tjene  til 
Forbillede  for  denne.  Det  er  herefter  klart,  at  man  ikke 
bør  antage  den  omtalte  Forstaaelse  af  Ordene  annara  log- 
manna fyrirsogn,  naar  der  kan  gives  nogen  anden  Opfattelse, 
og  der  frembyder  sig  nu  netop  en  saadan  Forklaring,  hvorved 
det  hele  Sted  faaer  en  ganske  naturlig  Betydning.  De  her 
omtalte  Lovkyndige  stilles  nemlig  i  det  omhandlede  Sted 
ved  Siden  af  Haflide  (jfr.  Ordet  annara);  disses  Arbeider 
maa  da  antages  at  have  været  ensartede  med  hans.  Da 
det  nu  maa  ansees  afgjort,  at  Haflide  s,  eller  den  i  1117  ned- 
satte Lovcommissions,  Hverv  har  bestaaet  i  at  samle  og 
optegne  Lovene,  er  der  al  Grund  til  at  antage,  at  der 
ved  annara  logmanna  fyrirsogn  er  ment  netop  lignende  Lov- 
samlinger som  HafliSaskrå;  der  sigtes  da  ved  de  nævnte 
Ord  til  saadanne  Lovhaandskrifter,  skrår,  hvoraf  der,  efter 
den  første  Del  af  det  omhandlede  Sted,  dengang  var  for- 
skjellige  i  Omløb  ved  Siden  af  Haflides  Lovsamling;  det  er 
netop  saadanne,  ved  privat  Flid  fremgaaede  og  altsaa  i 
Orden  og  Gjengivelse  tildels  selvstændige  Lovsamlinger,  vi 
have  i  vore  Texter  af  Graagaasen.  Saaledes  forstaaet  faaer 
det  en  naturlig  Betydning,  at  der  tillægges  disse  andre 
Lovkyndiges  Samlinger  Gyldighed  ved  Siden  af  Haflides 
Samling,  forsaavidt  de  indeholdt  Noget,  der  ikke  fandtes  i 
denne,  idet  der  herved  da  navnlig  er  sigtet  til  senere  ved- 
tagne Love,  eller  ogsaa  Love  fra  en  tidligere  Tid,  som 
ikke  ere  blevne  medtagne  ved  Aff'attelsen  af  HafliSaskrå,  der 
blev  nedskrevet  paa  en  Tid,  da  Fortroligheden  med  Skrive- 
konsten  endnu  var  ringe,  og  til  hvis  Udarbeidelse  der  kun 
anvendtes  det  forholdsvis  korte  Tidsrum  af  et  Aar. 
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Vi  skulle  dernæst  gaae  over  til  en  Undersøgelse  af 
den  Betydning,  der  kan  tillægges  Sædvaneretten.  Medens 
Maurer,  forsaavidt  angaaer  det  allerede  af  os  omtalte 
Spørgsmaal  om  Betydningen  af  den  videnskabelige  Ret,  har 
yttret  sig  mere  ubestemt  og  alene  udtalt,  at  det  er  muligt, 
at  enkelte  Stykker  af  Graagaasen  ere  at  betragte  som  ju- 
ridiske Privatarbeider  eller  Afhandlinger,  har  han  derimod 
fremsat  sin  ovenanførte  Mening  om  Sædvanerettens  over- 
veiende  Betydning  med  større  Bestemthed.  Han  har  i  denne 
Henseende  væsentlig  gjort  en  Anvendelse  paa  de  islandske 
Forhold  af  en  i  Nutiden  herskende  almindeligere  Anskuelse, 
hvorefter  det  i  Reglen  ansees  for  givet,  at  Sædvanen  har 
havt  en  overordentlig  stor  Betydning  for  Retsdannelsen  hos 
Fortidens  Folk,  og  at  de  Retssamlinger,  vi  have  fra  hin 
tidligere  Tid,  væsentligen  bestaae  af  Optegnelser  over 
Sædvaneretten.  Medens  man,  for  at  tage  et  Exempel,  tid- 
ligere var  tilbøielig  til  at  henføre  de  danske,  svenske  og 
norske  Provindsiallove  til  bestemte  Konger  —  hvilket  saa- 
ledes  for  Danmarks  Vedkommende  endnu  var  Kofoed  Anchers 
Opfattelse  —  have  de  nordiske  Retsforskere  i  den  senere 
Tid,  ganske  vist  i  Henhold  til  de  i  Tydskland  i  saa  Hen- 
seende uddannede  almindelige  Anskuelser ,  uden  videre 
Bevisførelse  antaget,  at  hine  Provindsiallove  for  en  væsentlig 
Del  have  hentet  deres  Indhold  fra  Sædvaneretten  ^ 

Der  kan  nu  vistnok  paavises  en  særegen  Omstændighed, 
der  har  havt  Indflydelse  paa  den  omtalte  almindelige  Op- 
fattelse af  Sædvanerettens  Betydning.  For  at  forklare  dette, 
skulle  vi  antyde,  hvad  der  forstaaes  ved  en  Retssædvane. 
I  Mangel  af  gjældende  Retsregler  handler  den  Enkelte  i  et 
givet  Tilfælde  paa  en  saadan  Maade,  som  han  finder  stem- 
mende  med  Forholdets  Natur.     Den  Regel,    han   har  bragt 


^)  Jfr.  Schlegel,  Om  de  gamle  danske  Retssædvaner  og  Auto- 
nomi. Larsen,  Saml.  Skr.  I,  1,  S.  237.  Nordstrom,  Svenska 
Samhallsforfattn.  Hist.  I,  32,  II,  585.  Keyser,  Efterl.  Skr.  II,  1, 
S.   233. 


130  OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN. 

til  Anvendelse,  bliver  ved  en  lignende  Leilighed  fulgt  af 
endnu  Andre,  og  efter  nogen  Tvivl  og  Uenighed,  nogen 
Kamp,  idet  Nogle  maaskee  ikke  have  billiget  Reglen,  eller 
have  villet  anvende  en  anden  Regel,  bringes  Flere  og  Flere 
til  at  følge  den;  den  bliver  efterhaanden  saa  hyppigt,  saa 
almindeligt  og  saa  vedvarende  iagttaget,  at  der  tilsidst 
udvikler  sig  en  almindelig  Erkj endelse  af  dens  retlig  for- 
bindende Kraft.  Den  saaledes  anerkjendte  Retssætning 
kaldes  da  en  Retssædvane.  Det  er  en  Følge  af  det  saaledes 
Anførte,  at  der  fra  den  egentlige  Retssædvane  vel  maa 
skjelnes  paa  den  ene  Side  den  véd  Domstolenes  gjentagne 
Anvendelse  af  en  Retsregel  etablerede  Praxis,  paa  den 
anden  Side  Retsvedtægter,  d.  e.  Retsregler,  vedtagne  (ved 
en  udtrykkelig  Overenskomst  eller  Beslutning)  af  snevrere 
Kredse  eller  Samfund,  navnlig  Communer,  Corporationer 
o.  s.  V.  (Autonomi);  saadanne  autonomiske  Retsvedtægter 
maa  nærmest  ansees  at  have  Characteren  af  legislative 
Retsregler,  idet  Forskj  ellen  kun  er,  at  det  her  er  en  mindre 
Kreds,  f.  Ex.  en  Kjøbstad,  ikke  hele  Landet,  der  vedtager 
sine  Love.  I  Retskilder  eller  Documenter  fra  Middelalderen 
er  der  imidlertid  ofte  skeet  en  Sammenblanding  af  de 
nævnte  Begreber,  idet  man  har  henført  under  sædvansmæs- 
sige  ^  Retsregler  eller  under  Betegnelsen  Sædvane  (con- 
suetudo),  hvad  der  i  Virkeligheden  havde  sit  Udspring  fra 
Autonomi  eller  Praxis i.     I  Nutiden  erkjendes  den  paapegede 

1)  Saaledes  gjordes  der  i  Tydskland  i  Middelalderen  ingen  anden 
Forskjel  paa  Consuetudo  og  en  Byes  Statatum ,  end  at  hin 
havde  sin  Oprindelse  fra  en  stiltiende,  denne  fra  en  udtryk- 
kelig Overenskomst,  og  man  betegnede  ofte  den  sidste  lige- 
frem ved  Udtrykket  consuetudo.  Glossen  gjengiver  navnlig 
ligefrem  lex  municipii  ved  consuetudo.  Ikke  sjeldent  stilledes 
consuetudines  i  Modsætning  til  den  almindelige  Lovgivning, 
idet  man  under  det  Første  forstod  de  enkelte  Folks  eller 
Stæders  hele  particulaire  Ret,  navnlig  o|isaa  deres  Lov- 
givning, og  ofte  stillede  man  endog,  ved  Siden  af  jus 
civile   og  jus   canonicum,   som   det  Tredie :    Sædvaneretten,   jus 
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Forskjel',  der  ogsaa  af  Maurer  er  fastholdt-,  men  saavidt 
vi  skjønne  har  dog  den  tidligere  Sammenblanding  af  Begre- 
berne ikke  været  uden  Indflydelse  paa  de  følgende  Tiders 
Opfattelse,  idet  den  tildels  har  bidraget  til,  at  man,  paa 
Grund  af  den  tidligere  brugte  Terminologi,  den  saa  hyppige 
Talen  om  Sædvaneret,  hvor  man  dog  mente  noget  ganske 
Andet,  er  kommen  til  at  tillægge  Sædvaneretten  en  for 
stor,  og  derved  de  øvrige  Retskilder  en  for  ringe  Betydning 
for  de  ældre  Tiders  Vedkommende. 

Det  er  nu  ganske  vist  uomtvisteligt,  at  Sædvanen  i 
Almindelighed  har  en  særdeles  stor  Betydning  som  Rets- 
kilde ved  Siden  af  Lovgivningen  og  Retspraxis.  Ligesom 
imidlertid  Sædvanerettens  Omraade  kan  være  forskjelligt 
hos  de  enkelte  Folk  efter  disses  individuelle  Character  og 
Udvikling,  saaledes  kan  der  opstilles  den  almindelige  Sæt- 
ning,   at  Sædvanen  i  Særdeleshed   maa   have  sin  Betydning 

consuetudinariuni  ,  hvorved  da  forstodes  den  hele  indenlandske 
tydske  Ret,  jfr.  Puchta,  Gewohnheitsrect  I,  149  —  151,  Stobbe, 
Geschichte  d.  deutschen  Rechtsquellen  1 ,  651  og  flere  andre 
Steder,  K.  Maurer,  Ueber  d.  Begriff  d.  Autonomie  i  Krit. 
Ueberschau  II,  244  fl.  Naar  der  paa  mangfoldige  Steder  i 
tydske  Retskilder  eller  Documenter  fra  Middelalderen  tales 
om  Sædvaner,  tor  det  overhovedet  i  Reglen  ikke  forudsættes, 
at  man  derved  har  tænkt  paa  Retssædvaner  i  Nutidens  For- 
stand, hvorimod  der  i  Almindelighed  er  sigtet  til  autonomiske 
Retsregler  eller  tildels  ogsaa  til  Retspraxis.  Den  her  om- 
talte Sprogbrug  yttrer  sig  ogsaa  i  Pave  Innocents'  Brev  af 
1206,  i  Lilliegren's  Dipl.  Svec.  I,  156,  hvor  den  svenske 
Lovgivning  omtales  som  en  lex  consuetudinis  (man  har  selv- 
følgelig ikke  i  Rom  kunnet  bedømme  eller  villet  udtale,  at 
den  svenske  Ret  var  en  sædvansmæssig  Ret).  Naar  der  i 
danske  Retskilder  fra  Middelalderen  nævnes  consuetudines, 
f.  Ex.  i  Kjøbenhavns  Stadsret  af  1254  Indl.,  jfr.  Schlegel,  Au- 
tonomi, S.  131,  195,  200,  kan  det  eiheller  forudsættes,  at  der 
herved   er   sigtet   til  Retssædvaner  i   den  nu  antagne  Betydning. 

')  Hos  Schlegel,  Autonomi  og  Larsen  I,  1,  S.  237,  305,  jfr.  S. 
279 — 280  findes  dog  endnu  en  Sammenblanding  af  Retssædvaner 
og    Retsvedtægter. 

-)    S.   33,   39,  jftC  hans   Afh.   om   Autonomi,    S.   241. 
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for  Retsdannelsen  i  Folkenes  Barndom  >  ,  i  deres  første 
Udviklingstid,  inden  der  endnu  har  udviklet  sig  et  ordnet 
Samfund,  inden  man  endnu  er  kommen  saavidt  at  ordne 
Retsforholdene  ved  Love  (være  sig  almindelige,  for  det  hele 
Folkesamfund  givne  Love,  eller  autonomiske  Retsregler); 
Trangen  til  faste  Retsnormer  vil  da  give  sig  et  Udtryk  ved 
Dannelsen  af  Retssædvaner.  Naar  der  derimod  har  dannet 
sig  en  Lovgivningsmagt  og  denne  har  faaet  en  større  Ud- 
vikling ,  vil  Sædvanerettens  Omraade  efterhaanden  blive 
mere  begrændset.  Den  stille,  langsommere  Sædvanedannelse 
vil  da  for  en  stor  Del  vige  for,  eller  blive  erstattet  af  den 
hurtigere,  mere  positive  Retsdannelse  ad  Lovgivningens  Vei, 
idet  Lovene  nemlig  dels  ville  optage  i  sig  en  Del  af  Rets- 
sædvanerne,  dels  foregribe  disses  Dannelse,  komme  dem  i 
Forkjøbet,  og  naar  Lovgivningsmagten  har  vundet  en  fuld- 
kommen Uddannelse,  bliver  Omfanget  og  Antallet  af  de 
Retsregler,  som  danne  sig  ad  Sædvanens  Vei,  endogsaa 
meget  indskrænket.  Et  Bevis  herfor  haves  i  Nutidens  ci- 
viliserede Samfund,  hvor  Sædvaneretten  i  Almindelighed  kun 
kan  siges  at  have  en  forholdsvis  ringe  Betydning-.  Sæd- 
vanerettens Omraade  staaer  saaledes  i  et  Forhold  til  Lov- 
givningens Udvikling,  og  for  at  danne  sig  en  Mening  om 
dens  Betydning  til  en  given  Tid,  maa  der  altid  først  an- 
stilles en  Undersøgelse  om,  i  hvilken  Grad  Lovgivningen 
har  været  uddannet.  Det  vil  heraf  sees,  at  man  ikke  uden 
videre  kan  gaae  ud  fra,  at  Sædvaneretten  har  havt  en  stor 
Betydning  hos  et  givet  Folk  i  Fortiden;  det  er  meget 
muligt,  at  det  ikke  har  været  Tilfældet,  det  er  meget 
muligt ,     at    Lovgivningsmyndigheden     har     været    saaledes 


•)  Puchta  I,  216. 

2)  Jfr.  Puchta,  1.  c,  Maurer,  Autonomi  S.  247.  Det  her  af 
os  Anførte  sigter  dog-  væsentlig-  til  almindelige  Retssædvaner, 
hvorimod  particulaire  Retssædvaner  for  enkelte  Landsdele  eller 
Retssphærer  (f.  Ex.  i  Handels-  og  Søfartsforhold)  kunne  have 
en   større    Betydning. 
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ordnet,  at  Betingelserne  for  en  frugtbar  Lovgivning  have 
været  tilstede.  Spørgsmaalet  om  dette  har  været  Tilfældet 
vil  ofte  være  vanskeligt  at  besvare,  idet  der  herom  i  Reglen 
vil  savnes  historiske  Oplysninger,  men  Mangelen  af  saa- 
danne  tør  paa  ingen  Maade  berettige  til  uden  videre  at 
gaae  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Lovgivningsvirksom- 
heden har  været  lidet  udviklet.  Dersom  det  i  nærværende 
Afhandling  lykkes  os  at  godtgjøre,  at  der  i  Island,  hvis 
Retstilstande  i  saa  mange  andre  Henseender  vise  os  den  fælles 
Stammes  Institutioner  i  deres  største  Primitivitet  og  afgive 
en  Typus,  hvorved  Retsforholdene  hos  Stammens  øvrige 
Grene  kunne  finde  deres  Belysning,  var  Betingelser  til- 
stede for  Udviklingen  af  en  frugtbar  Lovgivning,  turde  der 
navnlig  herved  tillige  være  godtgjort,  at  den  Mulighed  ikke 
ligger  fjernt,  at  noget  Lignende  kan  have  været  Tilfældet 
hos  andre,  navnlig  beslægtede  Folk,  i  deres  ældre  Periode  ' . 
Vi  have  her  talt  om  Sædvanens  Betydning  for  Rets- 
dannelsen,  for  Retsreglernes  Tilblivelse,  men  et  derfra  for- 
skjelligt  Spørgsmaal  er  det,  om  de  Retsoptegnelser,  vi 
have  i  Behold  fra  et  givet  Folk  i  dets  Fortid,  kunne  an- 
tages at  have  hentet  deres  Indhold  fra  Sædvaneretten.  Der 
møder    os    nu   strax   her   den  mærkelige  Omstændighed,    at 


' )  Vi  have  her  kun  taget  Hensyn  til  Lovgivningens  Udvikling, 
men  iøvrigt  maa  det  bemærkes ,  at  ogsaa  Udviklingen  af 
Retspraxis  kan  have  en  lignende  Indflydelse.  I  Tydskland 
var  i  Middelalderen  den  almindelige  Lovgivning  forholdsvis 
kun  lidet  virksom ,  men  ligesom  der  gaves  en  stor  Rigdom 
af  autonomiske  Retsvedtægter  (Stadsretter  o.  s.  v.),  saaledes 
havde  Retspraxis  en  særdeles  stor  Betydning,  idet  navnlig 
Schdffeninstitutionen  var  et  frugtbart  Organ  for  Retsdannelsen. 
Ligesom  det  Anførte  muligen  kunde  tale  for,  at  der  ikke  for 
den  tydske  Middelalders  Vedkommende  bør  tillægges  Sæd- 
vaneretten i  egentlig  Forstand  en  fuldt  saa  stor  Betydning, 
som  man  i  Almindelighed  pleier  at  tillægge  den ,  saaledes 
turde  tildels  noget  lignende  Betragtninger  ogsaa  kunne  gjøres 
gjældende  ved  Undersøgelsen  af  de  Bestanddele,  hvoraf  den 
engelske   common   law   bestaaer. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  9 
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disse  Retsoptegnelsers  Form  eller  Indhold  i  Almindelighed 
ikke  i  mindste  Maade  støtte  den  Mening,  at  de  skulde 
indeholde  eller  være  begrundede  paa  sædvansmæssige  Regler. 
Man  vil  navnlig  f.  Ex.  i  de  nordiske  ældre  Retsoptegnelser 
gjennemgaaende  finde  Forskrifterne  meddelte  i  en  categorisk 
Form,  der  kun  synes  at  egne  sig  for  Love^.  Imod  Sæd- 
vanerettens Betydning  for  disse  ældre  Retsoptegnelsers  Ved- 
kommende kan  endvidere  anføres ,  at  forsaavidt  de  ofte 
indeholde  en  betydelig  Mængde  casuistiske  Bestemmelser,  kan 
det  ansees  givet,  at  disse  ikke  have  deres  Udspring  fra 
Sædvaneretten;  jo  mere  særegent  eller  sjeldent  et  Tilfælde 
i  Livet  er,  desto  mindre  Grund  er  der  nemlig  til  at  antage, 
at  der  med  Hensyn  til  samme  har  udviklet  sig  en  Rets- 
sædvane,  til  hvis  Dannelse  der  netop  udfordres  en  Række 
Gjentagelser  af  ensartede  Tilfælde.  Hvad  vi  imidlertid 
her  i  Særdeleshed  ville  fremhæve,  er  en  hidtil  vistnok  ikke 
tilstrækkelig  paaagtet  Betragtning  med  Hensyn  til  Samlingen 
og  Optegnelsen  af  Retssædvaner.  Et  er,  at  der  kan  have 
udviklet  sig  Retssædvaner  i  større  Omfang,  at  navnlig  f.  Ex. 
Retsforhold  vedrørende  Samhandelen  for  en  væsentligere 
Del  kunne  have  modtaget  deres  Uddannelse  gjennem  Sæd- 
vane ^ ,  men  et  Andet  er,  om  man  i  hine  ældre  Tider  kan 
antages  at  have  givet  sig  af  med  at  samle,  optegne  og 
benytte  det  saaledes  tilværende  sædvansmæssige  Materiale. 
I  denne  Henseende  skulle  vi  bemærke,  at  naar  en  Sædvane 
er  blevet  til  en  fast  og  sikker  Regel,  til  en  paa  en  saadan 
Maade  anerkjendt  Retssætning,  at  den  umiddelbare  Rets- 
bevidsthed ikke  tænker  sig  Muligheden  af  nogen  anden 
Retsregel,   kunde    der  i  hine   fjerne  Tider  ikke   være  nogen 


^)   Jfr.   ogsaa  Maurer,   Graagaas    S.   62. 

''^)  I  Professor  ti.  Matzens  Danske  Panterets  Historie  er  det  paavist, 
hvorledes  Reglerne  for  Panteretten  have  udviklet  sig  i  Dan- 
mark dels  gjennem  Retssædvaner,  dels  ved  Retsbrug;  dette 
skete  ved  Siden  af  Lovgivningen ,  uden  at  der  tænktes  paa 
at   optegne   de   saaledes   opstaaede  Regler. 
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stor  Opfordring  til  at  samle  og  optegne  slige  Retssædvaner, 
da  ligesaavel  deres  Indhold  var  almindelig  bekjendt,  som 
deres  forbindende  Kraft  var  anerkjendt  af  Alle,  var  blevet  en 
Del  af  den  almindelige  Bevidsthed.  Som  Exempel  kan 
anføres,  at  der  neppe  var  nogen  Grund  til  at  optegne  en 
Sædvane,  der  gik  ud  paa,  at  Børn  skulle  arve  deres  For- 
ældre, eller  at  fuld  Arveret  beroer  paa  Fødsel  i  lovligt 
Ægteskab.  Det  er  imidlertid  ikke  altid,  at  en  Retssædvane 
paa  denne  Maade  er  notorisk  eller  har  vundet  almindelig 
Anerkjendelse;  ofte  er  Beviset  for  en  Retssædvanes  Til- 
værelse og  Indhold  ingenlunde  klart.  Enhver  practisk 
Jurist  vil  vide,  hvorledes  der  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Rets- 
sædvaner  i  Handelsverdenen,  hvor  Sædvaneretten  i  Nutiden, 
navnlig  i  Lande,  hvor  Handelsretten  ikke  har  været  Gjen- 
stand  for  Codification,  spiller  en  ikke  uvigtig  Rolle,  kan 
selv  blandt  de  mest  Sagkyndige,  de  Handlende,  være  delte 
Meninger  om,  hvorvidt  en  Sædvane  angaaende  et  bestemt 
Forhold  er  til,  og  hvad  den  gaaer  ud  paa^  Det  vilde  da 
ikke  sjeldent  være  nødvendigt  at  indhente  Oplysninger  fra 
videre  Kredse  om  den  Række  Gjentagelser  ..af  ensartede 
Handlinger,  hvorpaa  Antagelsen  af  en  Sædvanes  Tilværelse 
skulde  begrundes,  og,  efter  Erhvervelsen  af  disse  maaskee 
møisommeligen  tilveiebragte  Oplysninger,  ved  et  Skjøu  at 
afgjøre  et  mere  eller  mindre  tvivlsomt  Spørgsmaal  om, 
hvorvidt  Betingelserne  for  en  Retssædvanes  Dannelse  vare  til- 
stede, navnlig  om  de  paagjældende  Handlinger  vare  saa  ens- 
artede, saa  hyppigt  og  i  saa  lang  en  Tid  gjentagne,  at  en 
Retssædvane  herved  kunde  ansees  opstaaet.  Exempler 
herpaa  frembyde  sig  let,  naar  man  kommer  til  de  mere 
detaillerede  Spørgsmaal;  det  vil  saaledes  være  notorisk,  om 
der  er  en  Retssædvane,  der  gaaer  ud  paa,  at  Søn,  forud  for 


1 )  Jfr.  en  Bemærkning  i  Recensionen  af  Høiesteretsadvocat  A. 
Hindenburgs  Doctordisputats  Om  Kjøb  og  Salg  i  Ugeskrift 
for  Retsvæsen   1873,   S.   67. 
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Datter,  arver  Faderen,  eller  at  flere  Sønner  arve  lige ;  disse 
Tilfælde  ligge  klart  for  Dagen  ,  de  forekomme  ofte  og 
Enhver  veed,  at  dette  er  Reglen.  Derimod  skal  der 
maaskee  forskes  meget  og  længe  for  at  afgjøre,  om  der 
existerer  en  Retssædvane,  hvorefter  Arveretten  ^r  i  den 
Grad  lige,  at  hvad  der  af  Faderen  i  levende  Live  er  givet 
en  enkelt  Søn  skal  betragtes  som  Forskud  paa  hans  even- 
tuelle Arv,  skal  afkortes  i  Arven,  for  at  den  ene  Søn  ikke 
skal  faae  mere  end  den  anden.  At  Barnet  skal  have  en 
Værge,  der  varetager  dets  Tarv,  kan  være  klart  nok  slaaet 
fast  ved  Sædvane,  men  naar  der  er  Spørgsmaal  om  Gyldig- 
heden af  Værgens  Dispositioner,  f.  Ex.,  om  et  af  ham  fore- 
taget Jordsalg  kan  omstødes  og  om  og  efter  hvilke  Regler 
den  saaledes  solgte  Jord  kan  indløses  fra  den  Trediemand, 
der  af  Værgen  har  kjøbt  den  ^ ,  kunde  det  være  vanske- 
ligere at  udfinde,  hvad  Sædvaneretten  tilsiger.  For  de 
private  Mænd,  hvis  Flid  vi  skylde  vore  gamle  Rets-  eller 
Lovsamlinger,  maatte  det  ligge  nær  at  samle  Love,  Rets- 
vedtægter,  ogsaa  Domme,  forsaavidt  disse  havde  rets- 
stiftende  Betydning;  det  gjaldt  forsaavidt  om  et  positivt, 
saa  at  sige  udvortes,  haandgribeligt  Stof,  med  Hensyn  til 
hvis  Betydning  for  Retstilstanden  der  derhos  for  den  umid- 
delbare Opfattelse  ikke  kunde  være  Tvivl;  derimod  fore- 
kommer det  os,  at  de  mindre  let  maatte  komme  til  at 
samle  Retssædvaner,  hvis  retlige  Betydning  ikke  altid  paa 
samme  Maade  kunde  være  fremtrædende,  og  som  enten 
vare  notoriske,  bekjendte  for  Alle  og  altsaa  ikke  behøvede 
at  optegnes,  eller  paa  den  anden  Side  havde  en  saa  skjult 
og  tvivlsom  Tilværelse,  at  der  ofte  maatte  udfordres  be- 
sværlige Undersøgelser   for  at  faae  deres  Existents  og  Ind- 


1)  Saavel  om  Arvegangsmaaden  og  Værgemaal ,  som  om  For- 
strækningers Afkortning  i  Arv  og  om  Tilbagelosning  af  den 
af  Værgen  solgte  Jord  findes  i  Graagaasen  Bestemmelser, 
der  hverken  efter  Ordlyd  eller  Indhold  tyde  paa  en  sæd- 
vansmæssig  Oprindelse,  jfr.  AnO   1849,   S.   290,  313,  325,  327. 
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hold  constateret.  Ganske  vist  kunde  Sandsynligheden  for, 
at  man  har  givet  sig  af  med  Samling  af  Retssædvaner 
være  noget  større,  naar  et  saadant  Udviklingstrin  kunde 
forudsættes  at  være  naaet,  at  der  havde  uddannet  sig  en 
Classe  af  lærde  Jurister,  der  hengav  sig  til  et  viden- 
skabeligt Studium  og  Bearbeidelse  af  Lovkyndigheden,  men 
selv  forudsat,  at  en  slig  større  Udviklibg  var  naaet,  synes 
denne  Udvikling  at  maatte  medføre  ,  at  derved  tillige 
de  øvrige  Organer  for  Retsdannelsen,  Lovgivning,  Au- 
tonomi og  Praxis,  eller  nogle  af  disse  Organer,  maatte  faae 
en  videre  Uddannelse,  hvorved  Sædvanerettens  Betydning 
da  blev  indskrænket,  og  hertil  kommer,  at  det  for  saadanne 
Jurister  vilde  være  lettere  ved  Hjælp  af  den  videnskabelige 
Ret,  af  almindelige  Retssætninger  —  der  dog  stedse  af  dem 
vilde  blive  benyttede,  ialfald  som  supplerende  —  at  udvikle 
de  Regler,  hvorefter  Retsforholdene  skulde  ordnes,  end  ved 
at  efterspore,  hvilke  Retssædvaner  der  maatte  have  dannet 
sig.  Man  seer  da  f.  Ex.  eiheller,  at  de  romerske  Jurister 
ved  deres  Udviklinger  have  taget  Hensyn  til  eller  benyttet 
sædvansmæssige  Regler. 

Til  de  saaledes  anførte  almindelige  Betragtninger  komme 
nu  for  Islands  Vedkommende  eiendommelige  Forhold,  der 
særlig  gjøre  det  mindre  antageligt,  at  Sædvaneretten  der 
har  havt  et  overveiende  Omraade.  Som  anført  dannes  en 
Retssædvane  ved  en  hyppig  i  længere  Tid  fortsat  Udøvelse 
af  en  et  Retsforhold  vedrørende  Handlemaade.  Der  lader 
sig  vel  ikke  opstille  nogen  Regel  for,  hvor  hyppig  og  hvor 
længe  disse  Handlinger  skulle  være  fortsatte,  men  det  maa 
ialfald  erkjendes,  at  medens  der  kunde  være  større  For- 
modning for  en  vidtgaaende  Udvikling  af  Sædvaneretten  hos 
et  talrigt,  tætboende  Folk,  er  Sandsynligheden  herfor  ringere, 
hvor  Befolkningsforholdene  ere  af  den  modsatte  Beskaffenhed. 
Dette  Sidste  var  nu  netop  Tilfældet  i  Island,  hvis  Befolk- 
ning i  Fristatens  Tid  maaskee  var  ringere  i  Tal,  men  ial- 
fald   ikke     kan     anslaaes    høiere     end     i    Nutiden  ,     nemlig 
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omtrent  70,000  Beboere  ^ .  Uagtet  det  i  Fristatstiden  her- 
skende friske  Liv  og  den  ualmindelig  virksomme  Deltagelse 
i  de  politiske  og  judicielle  Anliggender,   vil  det  være  klart, 


1)  I  Sagaerne  (tslendingab.  c.  10,  S.  16,  Kristnisaga  c.  13,  S.  28,  jfr. 
Hungrvaka  c.  6,  S.  69)  berettes,  at  Biskop  Gissur  i  Skålholt, 
forinden  Bispedømmet  paa  Holar  c.  1105  oprettedes,  lod  tælle 
Bønderne  i  Landet,  og  Antallet  var  ialt  4560,  men  der  til- 
føies ,  at  herved  bleve  ikke  medregnede  de,  der  ikke  havde 
saa  megen  Formue,  at  de  skulde  betale  Thingreiselonsafgift 
(J)ingfararkaup)  —  en  Afgift,  der  udrededes  af  dem,  der 
ikke  mødte  paa  Althinget,  og  hvis  Beløb  anvendtes  til  Reise- 
godtgjørelse  for  dem,  som  indfandt  sig  der;  efter  Under- 
kastelsen under  Norge  omdannedes  den  til  den  saakaldte 
Skat  (skattr)  jfr.  Jonsb.  I>egnsk.,  c.  1.,  B.  Thorsteinson,  Om 
offentlige  Afgifter  i  Island  ,  S.  61  flg.  Der  haves  Oplysning 
om,  at  i  1753  udgjorde  det  hele  Antal  Bønder  i  Island  6700, 
de  Bønder,  der  betalte  »Skat«,  2100,  og  det  samlede  Folketal 
i  Landet  c.  50,000.  Nogle  have  nu,  ved  at  lægge  dette  i 
1753  stedfindende  Forhold  mellem  Antallet  af  Afgiftsyderne 
og  af  det  samlede  Antal  Bønder  (omtrent  1:  3,2)  til  Grund,  og 
ved  ligesom  for  1753  at  beregne  c.  7  Personer  til  en  Familie, 
faaet  ud,  at  Folketallet  i  Island  paa  Biskop  Gissurs  Tid  har 
været  over  100,000  (Jfr.  Ny  Félagsrit  X,  27  —  28,  Skyrslur 
um  landshagi  å  Lslandi  I,  319  flg.)-  Vi  troe  dog  ikke,  at  denne 
Beregningsmaade  kan  anvendes.  Vel  er  Basis  —  den  i  Forhold 
til  Folkeholdet  ansatte  Løsorebesiddelse  —  for  den  ved  Jonsbok 
anordnede  og  senere  ved  Praxis  omdannede ,  forenede  Skat 
og  Thingreiselonsafgift ,  der  senere  under  Eet  er  bleven  be- 
tegnet som  Skat ,  omtrent  den  samme  som  efter  Graagaasen 
for  Thingreiselønsafgiften  (K.  c.  89,  S.  159,  St.  Vfgsl.  c.  25, 
26,  S.  42  —  43),  men  Skatten  betales  uforanderlig  af  en- 
hver Bonde,  uden  Hensyn  til  om  han  er  velhavende,  eller 
fattig,  naar  han  blot  har  den  fastsatte  Løsørebesiddelse, 
med  20  Alen  (egentlig  Alen  Vadmel;  1  Alen  kan  efter  Ca- 
pitelstaxterne  for  IS'^'^/rs  anslaaes  til  omtrent  24  Skilling)  og 
kan  altsaa  være  meget  ubillig  og  trykkende,  hvorfor  det  kan 
antages,  at  ikke  Faa ,  der  ellers  rettelig  burde  betale  den, 
blive  ved  en  for  lav  Selvangivelse  af  deres  Løsøre  frie  derfor, 
jfr.  M.Stephensen:  Island  i  det  18de  Aarh.,  S.  267.  Fristatens 
Thingreiselonsafgift  var  derimod  vistnok  ikke  nogensinde  tryk- 
kende. Den  kan  vel  antages  ikke  at  have  været  høiere  end 
10   Alen,   jfr.   Jonsb.   f>egnsk   c.   1    (med   Hensyn   til    Møde   paa 
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at  de  individuelle  Berøringspunkter  niaa  hos  en  saa  ringe 
Befolkning  have  været  forholdsvis  faa.  Hos  et  lille  Folk 
forefalder  der  f.  Ex.  færre  Ægteskaber  end  hos  et  større, 
og  de  særegne  tvivlsomme  Tilfælde,  hvor  en  Afgjørelse  skal 
finde  Sted  med  Hensyn  til  Familie-  og  Arveforhold,  indtræffe 
da    forholdsvis    sjeldnere.       Den    omtalte    ringe    Befolkning 


Vaarthinget  nævnes  en  Thingreiselønsafgift  af  en  halv  Øre 
eller  6  Alen,  K.  c.  59,  S.  106 — 107),  men  navnlig  maa  den 
antages  at  have  været  forholdsvis  mindre  byrdefuld  derved, 
at  Enhver  kunde  vælge,  om  han  vilde  betale  den,  eller  istedet 
derfor  møde  paa  Althinget,  hvilket  i  og  for  sig  maatte  være 
tiltrækkende  paa  Grund  af  det  der  herskende  Liv ;  i  saa  Fald 
blev  han  fri  for  Afgiften  og  fik  Thingreiseløn.  Denne  maatte 
blive  større  fra  de  fjernere  Egne,  jfr.  ogsaa  Jonsb.  J>ingfararb. 
c.  2,  men  da  efter  Forholdets  Natur  paa  Grund  af  Reisens 
Besværlighed  et  ringere  Antal  mødte  fra  disse  fjernere  Steder, 
har  vel  Afgiften ,  hvis  Størrelse  iøvrigt  synes  at  have  beroet 
paa  en  Overenskomst  mellem  Goden  og  Thingmændene ,  om- 
trent været  lige  hol  overalt  i  Landet.  Fremdeles  var  der 
den  største  Opfordring  til  at  bestræbe  sig  for  at  blive  med- 
regnet til  dem,  der  betalte  J)ingfararkaup,  idet  Udredelsen  af 
den  var  Betingelsen  for  en  Række  borgerlige  Rettigheder,  og 
den ,  der  ikke  betalte  den ,  betragtedes  endog  som  Proletar. 
Der  er  herefter  Grund  til  at  antage,  at  det  overveiende  Antal 
af  Landets  Bonder  i  Fristatens  Tid  har  betalt  [jingfararkaup, 
og  dette  bestyrkes  ogsaa  ved  Udtrykkene  i  Islendingabok  og 
Kristnisaga ,  der  gaae  ud  paa,  at  Biskop  Gissurs  Tælling 
omfattede  alle  Landets  Bønder,  med  Undtagelse  af  dem, 
der  ikke  skulde  betale  J)ingfararkaup,  hvorved  nærmest  synes 
antydet,  at  disses  Tal  ikke  var  betydeligt.  Vi  antage  derfor, 
at  medens  Antallet  af  Skatbonder  i  1753  var  ringere  end  af 
dem,  der  ikke  betalte  Skat,  har  Forholdet  med  Hensyn  til 
J)ingfararkaup  i  1100  været  omvendt.  Naar  Tallet  af  dem, 
der  da  betalte  Thingreiselonsafgift,  angives  til  4560,  er  det 
maaskee  snarere  for  høit  end  for  lavt  at  sætte  Antallet  af 
dem,  der  ikke  betalte  Afgiften,  til  f.  Ex.  2000,  hvorefter 
Antallet  af  Bønder  i  det  Hele  har  været  omtrent  som  i  1753, 
nemlig  6  —  7000.  Naar  der,  med  Hensyn  til  at  de  mægtigere 
Mænd  i  Fristatens  Tid  ofte  havde  et  større  Antal  Folk  paa 
deres  Gaarde ,  beregnes  10  Personer  til  hver  Familie ,  vilde 
hele   Befolkningen  herefter   bhve  60—70,000. 


140  OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN. 

var  derhos  spredt  over  det  forholdsvis  store  Areal. af  1867 
Qvadratmile.  Dette  Moment  har  saa  meget  større  Betyd- 
ning, som  der  til  Dannelsen  af  almindelige,  for  hele  Landet 
gjældende  Retssædvaner  maatte  udfordres,  at  den  ensartede, 
vedvarende  Udøvelse  af  de  Handlinger,  der  skulde  begrunde 
Retssædvanen,  fandt  Sted  i  hver  enkelt  af  de  forskjellige, 
temmelig  vidt  fra  hinanden  spredte  og  ved  Isbjerge  og 
Fjeldheder  adskilte  Landsdele ' .  Ligeledes  sees  det  let, 
hvor  besværligt  det  maatte  være  at  samle  Beviser  for  Rets- 
sædvanernes  Tilværelse  og  Indhold  fra  disse  forskjellige 
Dele  af  Landet.  —  I  ethvert  Fald  maatte  derhos  en  sæd- 
vansmæssig  Retsdannelse  under  de  omhandlede  Befolknings- 
forhold udfordre  en  forholdsvis  længere  Tid.  Naar  der  nu 
sees  hen  til,  at  Tiden  fra  Islands  Bebyggelse  874 — 935 
indtil  Fristatens  Undergang  1264  ikkun  udgjorde  noget 
over  300  Aar,  troe  vi,  at  der  ogsaa  fra  denne  Side  lader 
sig  reise  Betænkeligheder  ved  Antagelsen  af  en  overveiende 
sædvansmæssig  Retsudvikling  i  Fristatens  Tid.  Man  kunde 
maaskee  indvende,  at  Islænderne  vare  udgaaede  fra  det 
øvrige  Norden,  navnlig  Norge,  og  derfra  havde  kunnet 
medbringe  Retssædvaner  eller  Elementer  til  saadanne,  der 
videre  kunde  have  udviklet  sig  efter  Udvandringen  til  Island. 
Men  dersom  der  væsentlig  var  Spørgsmaal  om  Retssædvaner, 
som  vare  medbragte  andetstedsfra,  navnlig  fra  Norge,  maatte 
Formodningen  være  for  en  Lighed  i  mange  Enkeltheder 
mellem  den  islandske  Ret  og  den  norske  Ret,  men  en 
saadan  findes  ikke  i  nogen  særdeles  Grad,  hvorimod  Graa- 
gaasens  Indhold,  som  ogsaa  af  Maurer  bemærket'^,  har 
ligeoverfor  de  norske  Love  en  ganske  specifik  islandsk 
Character.  Denne  Forskjel  turde  endog  netop  afgive  et 
Bevis   i   modsat    Retning.      Havde    Sædvaneretten    havt    en 

1 )  Puchta,    Gewohnheitsrecht  II,   86. 

2)  S.  114  cfr.  107,  122;  ligeledes  i  hans  Skrift:  Ueber  d.  Aus- 
drucke  Altnordische ,  altnorwegische  und  islåndische  Sprache 
S.   28,   34. 
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overveiende  Betydning  i  Island,  maatte  Formodningen  være 
for,  at  det  væsentlig  var  ældgamle  Sædvaner,  medbragte  af 
Islænderne  fra  deres  oprindelige  Hjem,  Norge,  og  Ligheden 
vilde  da  have  været  stor,  hvilket  den  som  anført  ingen- 
lunde er  ^ 

Efter  det  Anførte  maa  det  vistnok  erkjendes,  at  der 
ikke  i  og  for  sig  kan  være  Formodning  for ,  at  Rets- 
dannelsen  i  Island  i  nogen  væsentlig  Grad  er  gaaet  for  sig 
ad  den  sædvansmæssige  Vei,  eller  at  de  Retsoptegnelser, 
vi  have  fra  den  islandske  Fristats  Tid,  i  noget  betydeligt 
Omfang  have  hentet  deres  Indhold  fra  Sædvaneretten. 
Skulde  dette  desuagtet  antages,  maatte  der  ialfald  herfor 
føres  et  selvstændigt,  nogenlunde  fyldestgjørende  Bevis. 

En  saadan  Bevisførelse  have  vi  imidlertid  forgjæves 
søgt  i  Maurer's,  iøvrigt  saa  indholdsrige  og  udtømmende 
Værk.  Han  har,  som  anført,  i  Almindelighed  udtalt,  at 
man  neppe  feiler  ved  at  antage,  at  den  sædvansma  ssige 
Ret  langt  overveiede  den  legislative  Ret,  men  han  har  ikke 
nærmere  begrundet  denne  Udtalelse;  han  synes  at  mene,  at 
dens  Rigtighed  maa  forudsættes  som  noget  Givet.  Han  har 
navnlig  ikke  anført  noget  Bevisdatum  for  Sædvanerettens 
Betydning  enten  fra  Graagaasen  eller  fra  den  øvrige  is- 
landske Literatur.  Der  lindes  nu  neppe  heller  i  Sagaerne 
eller  i  den  øvrige  Literatur  udenfor  Graagaasen  nogen  Be- 
retning eller  nogen  directe  eller  indirecte  Antydning,  der 
kunde  give  Støtte  for  den  omtalte  Mening.  Are  Frode, 
der   i  sin    Islendingabok    tager    saa    meget   Hensyn    til  Fri- 


^)  Ganske  vist  gives  der  endel  Bestemmelser,  som  ere  fælles  for 
alle  de  nordiske  Folk,  en  Lighed  i  Retsforhold,  der  maa  an- 
tages at  hidrøre  fra  den  fælles  Stammes  tidligere  Perioder, 
hvad  enten  nu  disse  Retsregler  have  en  sædvansmæssig,  eller, 
hvad  ligesaavel  kan  antages ,  en  legislativ  eller  autonomisk 
Oprindelse.  Men  ved  Siden  af  denne  Lighed  i  enkelte  Rets- 
forholds almindelige  Character  findes  der  i  Enkelthederne  en 
gjennemgribende   Forskjellighed    og   Selvstændighed. 
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statens  Retsudvikling,  giver  stedse  kun  Beretninger  om  de 
af  den  lovgivende  Myndighed  vedtagne  Love,  men  om  Sæd- 
vaneret findes  ikke  et  Ord.  I  det  ovenanførte  Sted  i  Is- 
lendingabok  om  den  ved  Haflide  i  lll7 — 1118  foretagne 
Nedskrivning  af  Lovene  nævnes  kun  Love  som  Gjenstand 
for  Optegnelsen;  navnlig  tales  der  ikke  om,  at  Lovcommis- 
sionen  skulde  samle  eller  optegne  eller  tage  Hensyn  til 
Retssædvaner,  hvortil  der  dog  kunde  have  været  Anledning, 
dersom  Retsdannelsen  væsentlig  var  gaaet  for  sig  ad  den  sæd- 
vansmæssige  Vei.  Under  de  i  Njåls-saga  meddelte  inter- 
essante Procesforhandlinger,  hvor  de  dygtigste  Jurister  søgte 
at  beseire  hinanden  ved  subtile  Indsigelser,  var  der  gjen- 
tagne  Gange  Spørgsmaal  om,  hvorvidt  disse  vare  retlig 
begrundede,  men  stedse  er  der  kun  Tale  om,  hvorvidt  de 
vare  stemmende  med  Lovene,  ikke  om  hvad  der  var  Sæd- 
vane. Heller  ikke  i  Graagaasen  have  vi  fundet  noget  Holde- 
punkt for  den  omtalte  Anskuelse.  Det  gj ælder  om  Graa- 
gaasen som  overhovedet  om  de  gamle  nordiske  Lovsamlinger, 
at  der,  som  i  det  Foregaaende  allerede  antydet,  i  Alminde- 
lighed ikke  af  selve  den  enkelte  Retsregels  Form  eller 
Indhold  vil  kunne  sluttes  noget  om  dens  Udspring,  eller 
navnlig  at  den  skulde  have  nogen  anden  Oprindelse  end 
fra  Lovgivningen.  Naar  Graagaasen  f.  Ex.  bestemmer,  at 
Leilændingen  er  berettiget  til  at  tage  (å  hann  at  taka)  Træ, 
der  opdriver  paa  Gaardens  Forstrand,  indtil  en  Alens 
Længde  1,  eller  at  en  Fordringshaver,  naar  ingen  Betalings- 
termin  er  vedtagen,  kan  med  syv  Dages  Varsel,  efter  forud- 
gaaet  Hjemstevning  eller  Opfordring  til  Skyldneren  om  til 
den  Tid  at  være  hjemme,  indfinde  sig  paa  dennes  Bopæl 
og  da  fordre  Gjælden  betalt  (skal  —  stefna  honom  heim)^, 
da  er  det  i  og  for  sig  ganske  vist  muligt,  at  disse  Bestem- 
melser  ere  Retssædvaner,    som  Samlerne  have  optegnet  og 


1)  K.   c.  220,   S.   138,   St.   Landbrigaat).  c  45,   S.   339. 
•-)   K.   c.  221,   S.    145,   St.    Kaupab.   c.   6,   S.  398. 
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indlemmet  i  Texten,  men  der  er  Intet  i  deres  Form  eller 
Indhold,  som  taler  derfor.  Vi  ville  tage  endnu  et  Exempel. 
Naar  Graagaasen  som  en  af  Betingelserne  for  Barnets 
Arveret  fordrer,  at  der  ved  Ægteskabet  med  dets  Moder 
er  betalt  Brudekjøbesum,  hvis  Beløb  derpaa  nærmere  fast- 
sættes (»Den  Mand  er  ikke  arvedygtig,  hvis  Moder  ikke 
er  kjøbt  for  Brudekjøbesum«  — Så  raa5r  er  eigi  arfgengr,  er 
mo9ir  hans  er  eigi  munde  keypt^),  da  er  det,  forsaavidt 
denne  Bestemmelse  gaaer  ud  paa ,  at  Ægteskab  stiftes 
ved  en  for  Bruden  betalt  Kjøbesum  eller  Gave,  muligt,  at 
vi  have  en  Retssædvane  for  os,  og  da  der  her  er  et  Punkt, 
hvor  den  islandske  Ret  falder  sammen  med  de  øvrige  nor- 
diske Folks,  idet  Ægteskabet  ogsaa  hos  disse  stiftedes  ved 
Gave  eller  Kjøb- ,  kunde  det  endogsaa  synes  at  have 
meget  for  sig,  at  det  er  en  ældgammel,  fra  Folkestammens 
tidligste  Periode  hidrørende  Retssædvane,  men  dette  kan 
dog  ikke  ansees  for  givet.  Der  er  i  Virkeligheden  ikke  det 
Mindste  til  Hinder  for  at  antage,  at  Reglen  i  hin  tidligere 
forhistoriske  Periode  er  bleven  vedtagen  ved  en  udtrykkelig 
Overenskomst  eller  Beslutning,  en  Lov  eller  en  autonomisk 
Retsbestemmelse,  som  da  kan  være  gaaet  over  i,  eller  ved 
særlig  Lov  være  optaget  i  den  islandske  Ret.  Man  vil 
saaledes  forgjæves  i  Graagaasen  søge  en  Bestemmelse,  der 
ved  sit  Indhold  eller  Affattelsesmaade  skulde  tilkjendegive 
sig  som  en  Retssædvane  eller  grundet  paa  en  saadan.  I 
Forbindelse  hermed  maa  det  bemærkes,  at  der  paa  nogle 
enkelte  Steder  i  vore  Texter  af  Graagaasen  findes  indskudt 
Notitser  om  Oprindelsen  af  de  optagne  Bestemmelser.    Saa- 


1)   K.   c.   118,   S.  222.      St.   ArfaJ).   c.   3,   S.    175. 

-)  Olivecrona,  Om  niakars  giftoiatt  i  bo,  S.  97  fl.,  Grimm,  Kechts- 
alterthiimer  S.  420  fl.  Saxo  omtaler  blandt  de  Love,  han 
tillægger  Kong  Frode  den  tredie :  ne  quis  uxorem  nisi  emptitiam 
duceret,  V,  235.  Om  Betydningen  af  mundr  i  den  islandske 
Ret  jfr.  AnO  1849,  S.  227  fl.  See  ogsaa  K.  Maurer's  Recension 
af  Keyser's  Efterladte  Skrifter  i  Krit.  Vierteljahrsschrift  f.  18G8. 
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ledes  findes  i  Slutningen  af  Christenretsafsnittet  ^  den 
ovenomtalte  Bemærkning  om  dens  Vedtagelse  i  Biskopperne 
Ketils  og  Thorlaks  Tid;  paa  nogle  Steder^  nævnes  bestemte 
Lovsigemænd,  som  de,  fra  hvem  Kundskaben  haves  om  de 
paagjældende  Love;  paa  enkelte  Steder  finder  man  Udtryk 
som:  »Straff'en  er  nu  Landsforvisning«  (i  Modsætning  til 
en  tidligere  Regel),  »den  Bestemmelse  i  Lovene  er  nu  op- 
hævet« ^  o.  s.  V.  Endelig  findes  der  paa  mange  Steder 
anført,  at  de  i  Skindbøgerne  optagne  Bestemmelser  ere  ny- 
mæli  (nye  Love)^.  Det  vilde  da  herefter  være  ikke  usand- 
synligt, at  der,  naar  en  større  Del  sædvansmæssige  Rets- 
regler vare  optagne ,  ialfald  ved  en  eller  anden  af  dem  var 
gjort  en  Bemærkning  om  denne  dens  Oprindelse ,  men 
nogen  Antydning  i  denne  Retning  findes  ikke.  Ligesaalidt 
have  vi  i  Graagaasen  fundet  nogen  directe  eller  indirecte 
Henvisning  til  Sædvaneretten  overhovedet  eller  til  dens 
Gyldighed  eller  dens  Betydning^.  Der  tales  f.  Ex.  intet- 
steds om,  at  Noget  har  Hjemmel  i  længere  Tids  Retsudøvelse 
eller  Skik    og   Brug,    eller  i  hvad   gamle    Folk    have   udtalt 


1)  K.   c.   17,   S.  36.      Kr.   R.   c.   35,   S.    140. 

''^)  Pat  sag5e  niarkiis  lavg  K.  II,  147,  St.  I.  402  (o:  Markus 
Skeggjason ,  Lovsigemand  i  Tidsrummet  1084  — 1107);  Pat 
sag5i  ulfhe5inn  log  K.  I,  122;  Vlfhe5inn  sag5i  pat  log  K. 
I.  123  (Ulfhedin  Gunnarsson,  Lovsigemand  1108—1116);  pat 
sagbe  g-u5mvndr  log  K.  I,  184;  Pat  sag5e  gu5mundr  log 
K.    II.   23   (Gudmund    Thorgeirsson,   Lovsigemand    1123—  1134). 

^)   F.   Ex.   K.   II,    15,  218,   St.   I,  228  o.   s.   v. 

^)  F.  Ex.  K.  I,  36,  180,  220  o.  s.  v.  Disse  som  nymæli  betegnede 
Steder   ville   vi   i   det    Følgende   komme   nærmere   til   at   omtale. 

^)  En  anden  Sag  er  det,  at  der  tales  om,  hvad  der  fra  gammel 
Tid  har  været  Lov:  J)at  ero  forn  log  a  lan9e  oro  K.  c.  114, 
S.  205.  Ogsaa  tales  der  paa  nogle  Steder  om  gamle  Til- 
stande, men  det  er  da  i  Modsætning  til  nyere  Tilstande  eller 
Regler,  som  have  afløst  hine,  f.  Ex.  fornt  laugmal  K.  I,  37, 
fornar  logbækr  St.  I,  228,  forn  goSorS  K.  I,  38,  77,  211. 
forn  ping  K.  I.  211,  St.  IL  163,  logsilfr  et  forna  K.  I. 
204,   Kr.   R.   c.    17,   S.  88. 
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somRet^,  eller  om  at^Parterne  i  en  Proces  kunne  paaberaabe 
sig  en  Retssædyane,  eller  om  hvorledes  de  skulle  bevise 
dens  Tilværelse.  Der  findes  end  ikke  i  Graagaasen  noget 
Ord,  der  betegner  Retssædvane  eller  Sædvane  eller  Skik 
og  Brug-.  At  Lovsigemanden,  som  Maurer  udtaler  det, 
har  været  et  Organ  for  Sædvaneretten,  at  han  har  havt 
det  Hverv,  eller  havt  Bemyndigelse  til,  at  samle  og  i  sit 
Foredrag  optage  eller  benytte  sædvansmæssige  Retsregler, 
findes  -ikke  antydet  i  Graagaasen.  Ligesaalidt  er  der  Grund 
til  at  troe,  at  Lovretten  har  bygget  sine  Afgjørelser  paa 
Sædvaneretten.  Det  maa  ogsaa  bemærkes,  at  dersom  Sæd- 
vaneretten havde  havt  en  stor  Betydning  og  Antallet  af 
de  ved  Sædvane  dannede  Retsregler  havde  været  stort, 
vilde  det  være  sandsynligt,  at  der  med  Hensyn  til  de  en- 
kelte Retsforhold  havde  dannet  sig  forskjellige ,  noget  af- 
vigende Sædvaner  i  de  enkelte  Dele  eller  Egne  af  den 
vidtstrakte  0,  men  particulaire,  for  enkelte  Dele  af  Landet 
særlig  gjældende  Retsregler  anføres  kun  paa  et  Par  enkelte 
Steder,  og  til  at  antage  disse  Bestemmelser  for  sædvans- 
mæssige Regler  er  der  efter  deres  Beskaffenhed  ingen  Grund^. 


')  Med  Hensyn  til  saadanne  Paaberaabelser  fra  de  dømmende 
Institutioners  Side  i  den  tydske  Middelalder  jfr.  Grimm,  Rechts- 
alterthumer,  S.  772  fl. 
*  -)  Man  vilde  vel  paa  Oidislandsk  have  brugt  Betegnelserne  si5r, 
landssibr,  landskapr:  jfr.  ogsaa  i  Bps.  siSvani,  si5venja. 
^)  Disse  i  Graagaasen  anførte  localretlige  Regler  indskrænke  sig 
til,  at  der  fra  Forbudet  mod  Reiser  paa  Helligdage  gjøres 
en  Undtagelse  for  dem ,  der  ved  Uveir  ere  blevne  holdte  til- 
bage paa  Vestmanoerne  (Kr.  R.  c.  17,  S.  86),  at  der 
fremdeles  undtagelsesvis  gives  Beboerne  ved  Myvatn  en 
vis  Ret  til  at  fiske  paa  Helligdage  (Sst.,  S.  88),  at  der 
fra  Bestemmelsen  om,  at  Ingen  kan  høre  til  et  Thinglag,  der 
ligger  i  en  anden  Fjerding,  end  den,  hvor  han  boer,  gjøres 
en  Undtagelse  til  Gunst  for  dem,  som  flytte  fra  den  ene  Side 
af  den  smalle  og  lange  Hrutafjord  —  der  dannede  Grændsen 
mellem  Vest-  og  Nordfjerdingen  —  over  til  den  anden  Side 
(K.  c.  83,   S.  140—141.   St.  Kaupab.  c.  67,   S.  483),  og  endelig 
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De  i  det  Foregaaende  fremsatte  Bemærkninger  turde 
allerede  være  tilstrækkelige  til  at  godtgjøre,  at  der  ikke 
kan  tillægges  Sædvaneretten  nogen  saadan  overveiende  Be- 
tydning for  den  islandske  Retsdannelse  eller  for  Sammen- 
sætningen af  de  ældre  islandske  Retsoptegnelser,  som  af 
Prof.  Maurer  antaget.  Det  væsentligste  og  afgjørende  Bevis 
imod  den  nævnte  Opfattelse  vil  imidlertid  fremgaae  ved  en 
Betragtning  af  den  Maade,  hvorpaa  den  almindelige  Lov- 
givningsmyndighed i  Fristatens  Tid  var  ordnet.  Denne 
Betragtning,  hvortil  vi  nu  skulle  gaae  over,  vil  vise,  at 
den  lovgivende  Myndighed  var  ordnet  paa  en  for  en  frugt- 
bar Udvikling  af  Lovgivningen  saa  gunstig  Maade ,  at  der 
kun  kunde  blive  ringe  Plads  for  en  Retsdannelse  ad  anden 
Vei.  Derhos  vil  den  afgive  et  yderligere  indirekte  Bevis 
for,  at  der  ikke  i  Fristatstiden  har  udviklet  sig  nogen 
lærd  juridisk  Literatur. 

Den  islandske  Fristat  havde ,  som  allerede  anført,  sin 
lovgivende  Forsamling,  logrétta,  der  sammentraadte  paa 
det  aarlige  Althing.  »En  Lovrette« — hedder  det — »skulle 
vi  have  og  holde  her  hver  Sommer  paa  Althinget.«  Lov- 
retten bestod  af  144  Medlemmer.  Kjernen  i  denne  For- 
samling dannedes  af  Landets  39  Goder ,  hvortil  kom  3 
Mænd  fra  hver  af  de  tre  Fjerdinger,  Øst-,  Vest-  og  Syd- 
fjerdingen, hvor  Godeantallet  var  ringere  end  i  Nordfjer- 
dingen, tilsammen  altsaa  48,  eller  12  fra  hver  Fjerding. 
Om   Lovrettens  Dannelse   bestemmes    der  i  Graagaasen,    at 


at  den  i  visse  Tilfælde  hjemlede  summariske  Retsforfølgning  mod 
Udlændinge  kunde  i  Østfjerdingen  fremmes  ved  den  Kirke, 
der  var  nærmest  Handelsstedet,  istedetfor.  som  efter  den  al- 
mindelige Regel,  paa  Godens  Bopæl  (St.  Kaupab.  c.  52,  S.  464). 
Alle  disse  Bestemmelser  synes  at  være  begrundede  paa  saa- 
danne  særegne  locale  Forhold,  som  vel  kunde  egne  sig  til  at 
tages  i  Betragtning  ved  Udøvelsen  af  den  almindelige  Lov- 
givningsmyndighed, og  i  deres  Form  eller  Indhold  er  der  Intet, 
som   taler  imod   at  antage   dem   for  Love. 
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der  skal  være  tre  Rækker  Bænke,  den  ene  foran  den  anden 
(vistnok  i  Qvadrat),  saa  rummelige,  at  der  paa  hver  af 
dem  rigelig  kan  sidde  fire  Tylter  Mænd.  Paa  den  midterste 
Bænk  skulde  Goderne  og  de  ovennævnte  af  dem  tiltagne 
9  Mænd,  48  i  Tallet,  sidde,  og  hver  enkelt  af  disse 
48  (der  betegnes  som  de,  der  havde  Sæde  i  Lovretten, 
Lovrettesmænd)  skulde  medtage  to  af  deres  Thingfæller 
som  Raadgivere  (til  umrå9a)  ;  af  disse  Raadgivere  skulde 
den  ene  sidde  paa  Bænken  foran,  den  anden  paa  Bænken 
bagved  Lovrettesmanden.  Paa  hver  af  de  tre  Bænke 
sad  saaledes  4  Tylter  Mænd,  eller  tilsammen  144.  Paa 
Midtbænken  havde  desuden  Lovsigemanden  og  Landets  to 
Biskopper  Plads ^ 

Det  sees  af  det  Anførte,  at  Lovretten  talte  et  ikke 
uanseligt  Antal  Medlemmer,  og  dens  Sammensætning  af 
Landets  uafhængige  Høvdinger,  hvis  Betydning  for  en  væ- 
sentlig Del  beroede  paa  personlig  Dygtighed,  med  de  af 
dem  udvalgte  forstandige  Mænd,  der  benyttedes  som  Raad- 
givere under  selve  Forhandlingerne,  maatte  visselig  afgive 
Borgen  for  en  sund  og  heldig  Afgjørelse.  Om  Lovrettens 
Virksomhed  bestemmer  Graagaasen,  at  den  skal  drage  ud, 
o :  holde  Møde,  begge  de  to  Søndage,  som  falde  i  Thingtiden 
—  der,  som  det  vil  erindres,  begyndte  Fredagen  naar  10 
Uger  vare  forløbne  af  Sommeren  (i  Juni)  og  varede  i  14 
Dage'-^  —  og  endvidere  Thingets  Slutningsdag,  samt  desuden 
i  Mellemtiden  hvergang  Lovsigemanden  eller  Flertallet  af 
Lovrettesmændene  (meire  lutr  manna)  vil  det,  og  hvergang 
man  vil  sammenkalde  Lovretten  til  Afstemning  (er  menn 
vilia  rydia  logrétto).  Ved  det  Sidste  sigtes,  som  det 
synes,  til  et  Forlangende  af  private  Parter  om  at  Lovretten 


*)   See  i  det  Hele  Graagaasens  Lovrettesafsnit,  K.  c.  117,  S.  211  fl. 
2)   St.  Omagab.  c.  7,    S.  245,    K.   c.  234,    S.  175,    St.  Kaupab. 
c.  41,   S.  449. 
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skulde  samles  ^  —  Lovretten  havde  blandt  andet  det  Hverv 
at  vælge  Lovsigemanden.  Naar  ved  dette  Valg  Eenstem- 
mighed  ikke  opnaaedes,  skulde  der  kastes  Lod  om,  hvilken 
Fjerding  Valget  skulde  tilfalde,  og  Fjerdingsmændene  valgte 
da  med  Stemmeflerhed  en  Lovsigemand,  være  sig  af  samme 
Fjerding  eller  af  en  anden^.  I  dette  Tilfælde  betragtedes 
Lovretten  da  som  bestaaende  af  fire  Afdelinger,  en  for 
hver  Landsfjerding,  og  den  enkelte  Afdeling  kom  saaledes 
til  at  fatte  selvstændig  Beslutning  ^ ,  men  ved  de  almin- 
delige Afgjørelser  tog  Lovretten  Beslutning  som  Helhed. 
Naar  Lovsigemanden  holdt  sit  Foredrag  eller  kundgjorde 
nye  Love,  var  det  Lovrettesmændenes  Pligt  at  være  tilstede; 
i  dette  Tilfælde  kunde  imidlertid,  naar  nogen  af  de  egentlige 
Lovrettesmænd,  dem  der  havde  Sæde  paa  Midtbænken,  ikke 
havde  Tid  til  at  møde,  de  to  Raadgivere  eller  Bisiddere 
være  tilstede  paa  den  Udeblivendes  Vegne*.  Ved  Med- 
delelse af  Bevillinger  og  Dispensationer  gik  man  endog 
et  Skridt  videre,  idet  det  var  tilstrækkeligt  for  at  Be- 
slutning kunde  tages ,  at  48  Medlemmer  (foruden  Lov- 
sigemanden) vare  tilstede,  være  sig  af  de  egentlige  Lov- 
rettesmænd eller  af  Bisidderne  ^.  Medens  den  almindelige 
Regel  var,  at  Lovretten  skulde  sættes  med  sit  fulde  Antal, 
144  (eller  naar  Lovsigemanden  og  Biskopperne  medregnes, 
147)  Medlemmer,  kunde  den  saaledes  i  de  nævnte  Til- 
fælde undtagelsesvis  afholdes  med  alene  96  eller  48  Med- 
lemmer. 


1)   K.   c.   117,   S.   212  jfr.  213.     Herom   vil   blive  nærmere  handlet 

i   det   Følgende. 
'^)  K.   c.   116,   S.  208. 
^)   Jfr.   ogsaa  K.   c.    116,    S.  209:     Or   ^eirre   logretto    er    logsogo 

nia5r    er    tekinn,    og    c.    117   S.   214:     at    logrétto    |3eirre   sem 

[)a  skyida  log  til. 
^)  K.  c.  117,  S.  216. 
•^)   K.   c.   117,   S.  212—213. 
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Der  gaves  i  den  islandske  Fristat  ingen  permanent 
administrativ  Centralregering.  Der  var  udenfor  Althinget 
ingen  Embedsmand  eller  Centralautoritet  med  administrativ 
Myndighed  over  det  hele  Land.  Centralstyrelsen,  forsaavidt 
en  saadan  fandt  Sted,  hvilede  hos  Lovretten,  der  kun  sara- 
ledes engang  om  Aaret,  paa  Althinget.  Lovretten  var  saa- 
ledes  ikke  blot  lovgivende,  men  ogsaa  administrativ  Autoritet. 
Denne  sidste  Myndighed  havde  nu  vistnok  ikke  noget  stort 
Omraade  eller  Betydning,  idet  Afgjørelsen  i  Almindelighed 
var  overladt  dels  til  Goderne,  dels  til  Communerne,  og 
hvor  indskrænket  Lovrettens  Adgang  til  Indblanding  var, 
viser  sig  bl.  A;  i  Bestemmelserne  om,  hvorledes  der  skulde 
forholdes  med  et  Godedømmes  Styrelse  naar  Goden  døde 
eller  var  umyndig,  i  hvilke  Tilfælde  Thinglagets  Beboere 
havde  Afgjørelsen,  uden  at  denne  Afgjørelse  endog  i  Reglen 
behøvede  at  udøves  paa  Thinge^  Der  gaves  heller  ikke  andre 
Statsudgifter  end  til  Lønning  af  Lovsigemanden  og  til  Af- 
holdelse af  Althinget.  Midlerne  til  Bestridelsen  af  disse 
Udgifter  tilveiebragtes  ved  en  vis  Andel  af  Bøder  og  af 
Bevillingsgebyrer.  Det  kan  i  Henhold  til  det  Anførte  ikke 
undre  os,  at  der  i  Graagaasen  kun  omtales  faa  administrative 
Anliggender  som  henhørende  under  Lovrettens  Afgjørelse.  De 
fleste  af  de  saaledes  omtalte  Anliggender  angaae  Bevillinger 
eller  Dispensationer  (lof,  einkaleyfi);  saaledes  de  hyppigt 
forefaldende  Spørgsmaal  om  Eftergivelse  eller  Formildelse 
af  Straf  (navnlig  om  Nedsættelse  af  Fredløshed  —  skoggangr 
—  i  de  strengere  Grader  til  samme  Straf  i  mildere  Grad, 
eller  til  Landsforvisning,  fjorbaugsgarcir^),  samt  om  Til- 
ladelse til  at  indgaae  Forlig  i  Straffesager,  navnlig  imod 
en  lavere  Straf  end  den  lovbestemte  ^.  Herhen  hørte 
fremdeles  Tilladelse  til  at   samle   to  Vaarthing  til    eet*,   til 

1)  K.  c.  84,   S.   142. 

2)  Jfr.    AnO.    1850,   S.   249   flg. 

3)  .HV.   AnO.   1850,   S.   218,  235. 
^)  K.   c.   59,   S.    108. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  10 
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at  afholde  Eftersommerthinget  (lei5)  paa  et  andet  Sted  end 
Vaarthingstedet^,  til  at  en  Rep  (Sognecommune)  kunde 
bestaae  af  færre  Bønder  end  20^;  endvidere  Tilladelse 
for  Goden  til  at  maatte  have  en  Thingmand,  der  boede 
udenfor  Fjerdingen  ^  eller  til  at  udnævne  en  Mand  til 
Dommer,  som  ikke  hørte  til  hans  Thingmænd^.  Til  for- 
skjellige  Gaver  eller  Dispositioner,  navnlig  til  gudeligt  Brug, 
kunde  der  af  Lovretten  gives  Tilladelse,  forsaavidt  de  gik 
videre  end  Lovgivningen  hjemlede  det,  eller  de  eventuelle  Ar- 
vinger gave  Samtykke  til^,  og  med  Hensyn  til  de  Mærker 
paa  Ørene,  som  Eierne  af  Faar  anbragte  paa  disse,  fore- 
skrives det,  at  Ingen  maa  anvende  et  saadant  Faaremærke, 
som  gaaer  ud  paa  en  fuldstændig  Afskjæring  af  Ørene,  med 
mindre  speciel  Tilladelse  dertil  af  den  Paagjældende  erhverves 
hoé  Lovretten  ^.  En  vis  sanctionerende  Myndighed  synes 
Lovretten  at  have  udøvet  i  Henseende  til  Gave-  eller  Ad- 
komstbreve for  Kirker,  som  Kirkens  Værge  efter  Graagaasen 
kunde  forelægge  Lovretten''.  Endelig  havde  Lovretten  en 
vis  Andel  i  Bestemmelser ,  henhørende  til  Forretnings- 
ordenen paa  Althinget.  Saaledes  skulde  den  bestemme,  naar 
Domstolene   skulde  drage  ud  for  at  paadømme  Sager^. 

Ved  Siden  af  disse  forholdsvis  faa  administrative  An- 
liggender, var  den  lovgivende  Virksomhed  Lovrettens  Hoved- 
hverv.     Hvad    vi    især    i    denne   Henseende   skulle   henlede 


1)  K.  c.  61,  S.  111. 

2)  K.   c.  234,   S.   171,   St.   Kaupab.   c.  39,   S.  443. 

3)  K.  c.  83,   S.   141. 
*)   K.   c.  20,   S.  38. 

^)   K.   c.   268,   S.  218,   Kr.R.   c.  47,   S.  166— 168,   St.  Arfaf).  c.  18, 

S.   223,   c.   24,    S.   229,    Festal),   c.   43,    S.  358,  jfr.   AnO.  1849, 

S.  301  flg. 
6)   K.  c.  225,  S.  160,  St.  Kaupab.  c.  23,  S.  426,  Landab.  c.  38,  S.  309. 
^)   K.   c.   4,   S.   15,    Kr.   R.   c.   10,   S.  46;    Dipl.   Isl.  I,  244,  372, 

395,  467,  496. 
^)   K.  c.  28,  S.  52,  c.  43,  S.  77.     Derimod    bestemte   Lovsigemanden, 

hvor  Fjerdingsretterne   skulde  have  Phids.       K.   c.   24,   S.   45. 
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Opmærksomheden  paa,  er  dels  den  Maade,  hvorpaa  Lovene 
bleve  vedtagne,  dels  Initiativet  til  nye  Love. 

I  førstnævnte  Henseende  ere  vi  af  en  anden  Mening 
end  Prof.  Maurer,  idet  han  nemlig  antager,  at  en  vigtig 
Classe  af  nye  Love  ikkun  kunde  vedtages  med  Enstemmig- 
hed, medens  det  efter  vor  Formening  fremgaaer  af  Graa- 
gaasens  Bestemmelser,  at  der  til  Vedtagelsen  af  nye  Love 
af  ethvert  Slags  ikkun  udfordredes  Stemmeflerhed.  Med 
Hensyn  til  de  Spørgsmaal,  hvormed  vi  i  nærværende  Af- 
handling sysselsætte  os,  vil  det,  som  let  sees,  være  af 
indgribende  Vigtighed,  om  den  ene  eller  den  anden  af  disse 
Opfattelser  er  den  rigtige,  idet  Enstemmighedsfordringen 
vilde  gjøre  Vedtagelsen  særdeles  vanskelig.  Da  Afgjørelsen 
heraf  vil  beroe  paa  en  Fortolkning  af  det  Sted  i  Graagaasen, 
der  omhandler  Lovrettens  Beslutningsmaade,  og  Forskrifterne 
herom  ogsaa  i  og  for  sig  frembyde  en  ikke  ringe  Interesse, 
finde  vi  det  rettest  her  at  optage  det  i  Oversættelse,  for 
lettere  at  kunne  knytte  dertil  de  Bemærkninger,  hvortil 
vi  finde  Anledning. 

Det  omhandlede  Sted  findes  i  Lovrettesafsnittet.  Af- 
snittet begynder  (K.  c.  117,  S.  211)  med  Regler  om  Lov- 
rettens Sammensætning,  om  Bisidderne  eller  Raadgiverne, 
om  Straffen  for  Uvedkommende,  der  sætte  sig  paa  Lov- 
rettesmændenes  Pladser  og  ikke  gaae  bort,  naar  disse  for- 
lange at  komme  til  Sæde,  m.  m.,  og  derefter  hedder  det 
(S.  212)1: 

A.  »Det  er  ogsaa  fastsat,  at  Lovretten  skal  begive 
sig  ud  begge  de  Søndage,  der  indtræffe  i  Thingtiden,  samt 
Thingets  Slutningsdag  og  i  Mellemtiderne  hvergang  Lovsige- 


^)  Inddelingen  med  Bogstaverne  A  B  C  er  tilføiet  af  mig;  i 
Skindbogen  følge  disse  Dele  efter  hinanden  uden  Adskillelse 
eller  uden  ny  Linie.  Det  vil  erindres ,  at  Lovrettesafsnittet 
er  et  af  de  Lovstykker,  som  kun  findes  i  K.,  ikke  tillige 
i  St.  De  i  Oversættelsen  i  Parenthes  anførte  Ord  ere  til- 
føiede  af  mig. 

10* 


152  OM  DE  ISLANDSKE  LOVE  I  FRISTATSTIDEN. 

manden  eller  Flertallet  af  (Lovrettes-)Mændene  vil  det,  og 
hvergang  man  vil  forlange  Lovretten  samlet  til  Afstemning 
(er  menn  vilia  ry9ia  logrétto)»  Der  skal  man  rette  sine 
Love  og  vedtage  nye  Love,  om  man  vil  (par  scolo  menn 
rétta  log  sin  oc  gera  ny  mæli  ef  vilia).  Der  skal  man  andrage 
paa  Samtykke  til  enhver  Slags  Formildelser  eller  Efter- 
givelser af  Straffe  (sycno  leyfi),  samt  paa  Tilladelse  til  alle 
saadanne  Forlig  (satta  leyfi)  ,  hvortil  der  skal  bedes  om 
særlig  Bevilling  (einca  lof),  og  paa  mange  andre  Bevillinger 
(lof),  saaledes  som  anført  i  Lovene.« 

B.  »Enhver  Bevilling  skal  ansees  som  vedtaget  i  Lov- 
retten (Pat  scal  allt  metaz  sva  ilogrétto  sem  lofat  se) ,  naar 
Ingen  af  dem,  der  have  Sæde  i  Lovretten,  stemmer  imod 
den,  og  naar  ikke  heller  Nogen,  der  befinder  sig  udenfor 
Lovretten,  nedlægger  Forbud  imod  den.  Enhver,  der  har 
Sæde  i  Lovretten,  skal  gjøre  en  af  Delene  med  Hensyn  til 
enhver  Bevilling  (leyfe),  enten  sige  ja  eller  nei  til  den; 
ellers  paadrager  han  sig  Straffebøder  af  tre  Mark.  An- 
drages der  i  Lovretten  paa  en  Bevilling  (lof),  paa  en  Tid, 
da  de ,  der  have  Sæde  i  Lovretten,  ikke  alle  ere  komne  til- 
stede, eller  de  ere  gaaede  bort,  men  der  dog  (iberegnet 
dem,  der  have  Sæde  paa  den  inderste  og  yderste  Bænk)  er 
fire  Tylter  Mænd  eller  flere  tilstede,  kan  Lovsigemanden 
give  dem  Sæde  paa  de  Mænds  Pladser  (paa  Midtbænken), 
hvem  Sæde  med  fuld  Beslutningsret  tilkommer  (er  setor 
eigo  til  fullz),  og  paadrager  Enhver  sig  Straffebøder  (af  tre 
Mark),  der  vægrer  sig  (for  at  indtage  Pladsen).  Naar 
saaledes  den  midterste  Bænk  er  bleven  fuldt  besat,  skal 
(Nv  ver5r  mi5  pallr  alscipa^r.  Pa  scal)  Lovsigemanden 
tilkalde  Vidner:  »til  Vidnesbyrd  om«  —  skal  han  sige  — 
«at  alle  disse  sidde  i  Lovretten  efter  min  Bestemmelse, 
berettigede  til  at  give  Love  og  Bevillinger  Gyldighed  (rettir 
til  pess  at  fylla  log  oc  lof);  disse  Vidner  tilkalder  jeg  paa 
lovlig  Maade  (til  Bedste)  for  Enhver,  til  hvis  Tarv  det  er.« 
Og    skulle    da   alle    Bevillinger  (lof)   være   lige    saa   gyldige, 
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som  om  Goderne  selv  sad  der,  og  alene  for  dem  skulle  de, 
der  have  indtaget  Pladserne,  reise  sig.« 

C.  »Det  er  og  fastsat,  at  det  skal  være  Lov  her  i 
Landet,  som  staaer  i  (Lov-)Haandskrifterne  (scråm).  Men 
dersom  Haandskrifterne  ikke  stemme  overens ,  skal  det 
gjælde,  som  staaer  i  de  Haandskrifter,  som  Biskopperne 
eie.  Er  der  ogsaa  Uoverensstemmelse  mellem  deres  Haand- 
skrifter, skal  det  af  dem  tages  tilfølge,  som  med  flere  Ord 
omhandler  det  Punct,  hvorom  Spørgsmaalet  mellem  Parterne 
dreier  sig  (er  lengra  segir  feim  or9om  er  male  scipta  me5 
monnom).  Men  dersom  begge  Haandskrifter  ere  lige  ud- 
førlige ,  og  dog  uoverensstemmende ,  skal  der  gives  det 
Haandskrift  Fortrinet,  som  er  i  Skålholt.  Det  skal  alt 
gjælde,  som  findes  i  det  Haandskrift  (scro),  som  Haflide  lod 
skrive  (let  gera),  med  mindre  en  Forandring  deri  er  gjort 
senere,  men  af  andre  Lovkyndiges  Fremstillinger  (af  annara 
log  manna  fyrir  sogn)  skal  ene  det  gjælde,  som  ikke  staaer 
i  Strid  med  Haflides  Haandskrift,  og  skal  alt  det  gjælde 
(af  andre  Lovkyndiges  Haandskrifter),  som  fattes  i  Haflides 
Haandskrift  eller  (i  hine  Haandskrifter)  er  tydeligere^.  Trættes 
man  om  et  Retsspørgsmaal  (Nu  {)ræta  menn  vm  logmal),  da  kan 
man  forlange  Lovretten  samlet  til  Afstemning,  dersom  Haand- 
skrifterne ikke  afgjøre  Spørgsmaalet  (ef  eigi  scera  scrår  or). 
Men  dermed  skal  saaledes  forholdes,  at  man  fra  Lovbjerget, 
under  Tilkaldelse  af  Vidner,  skal  bede  alle  Goderne  og  Lovsige- 
manden  at  gaae  til  Lovretten  og  til  deres  Sæder,  for  at  afgjøre 
dette  Retsspørgsmaal  som  det  herefter  skal  være  (grei5a  logmal 
J)etta  sva  sem  hef)an  fra  scal  vera);  »jeg  beder  paa  lovlig 
Maade«  —  skal  den  sige,  der  vil  forsøge  denne  Afgjørelses- 
maade  (er  reyna  vill)."  Dersom  nogle  af  de  Mænd,  som 
have  Sæde  i  Lovretten,  ikke  begive  sig  til  deres  Pladser, 
naar  de  vide,  at  Lovretten  skal  samles  til  Afstemning,  er 
Strafi'en  Landsforvisning  ligesom  for  andet  Brud  paa  Things- 


^)   Jvf.   herved   Bemærkningerne   ovenfor   S.  126  flg. 
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ordenen ;  ogsaa  kan  man  (istedet  derfor)  paastaae  enhver 
Gode  (som  heri  gjør  sig  skyldig)  dømt  til  StraflPebøder  af 
tre  Mark  og  til  at  fortabe  sit  Godedømme.  Ganske  den 
samme  Straf  gjælder  for  enhver  af  de  Mænd,  som  det 
paaligger  at  tage  Sæde  i  Lovretten  (ogsaa  dem,  der  have 
Sæde  som  Raadgivere),  i  den  Afdeling  at  samme,  hvor  de 
efter  Lovene  ere  pligtige  at  have  Sæ  e.  Saasnart  Goderne 
ere  komne  til  deres  Sæder,  skal  hvei  af  dem  give  en  Mand 
Plads  paa  Bænken  foran  sig  og  en  anden  Mand  paa  den 
yderste  Bænk  bag  ved  sig,  til  at  raadføre  sig  med.  Der- 
næst skulle  de  Mænd,  som  der  have  en  Trætte  med  hin- 
anden (er  l)ar  eiguz  mal  vi5),  anføre  det  Retsspørgsmaal  (tina 
logmal  l)at),  som  de  ere  uenige  om,  og  angive,  hvori  Menings- 
forskjellen  mellem  dem  bestaaer.  Derpaa  skulle  Lovrettes- 
mændene  overveie  Parternes  Anliggende  (meta  mål  |)eirra), 
indtil  de  have  bestemt  sig  for,  hvad  Mening  de  ville  vælge, 
og  derefter  skulle  alle  de  Lovrettesmænd ,  som  sidde  paa 
Midtbænken,  opfordres  til  at  erklære,  hvad  hver  af  dem  vil, 
at  der  skal  være  Lov  i  det  Punct  (hvat  huerr  l)eirra  vill 
log  vm  {)at  mål).  Dernæst  skal  hver  Gode  sige,  hvad  han 
vil  ansee  for  Lov  (hvat  login  mun  calla)  og  til  hvilken  af 
Parternes  Mening  han  vil  slutte  sig  i  den  Sag,  og  skal 
Flertallets  Mening  gjælde,  men  er  der  lige  mange  Lovrettes- 
mænd paa  begge  Sider,  som  hver  er  af  sin  Mening  om,  hvad 
de  ansee  for  Lov  (kalla  log),  skal  deres  Mening  tages  tilfølge, 
til  hvem  Lovsigemanden  slutter  sig,  men  er  der  flere  af 
den  modsatte  Mening,  skulle  de  raade.  De  skulle  paa 
begge  Sider  aflægge  Uenighedsed  (vefangs  ei9),  til  Bestyrkelse 
af  deres  Mening,  og  aflægge  Ed  paa,  at  de  formene  det  at 
være  Lov  i  det  Anliggende  (at  ^eir  hyggia  t)at  vera  log 
vm  f)at  mal),  som  de  udtale  sig  for,  og  de  skulle  anføre, 
af  hvad  Grund  det  er  Lov  (af  hui  f)at  se  log).  Er  nogen 
Lovrettesmand  saa  syg  eller  saaret,  at  han  ikke  kan  være 
ude,  skulle  begge  de  modstaaende  Partier  (blandt  Lovrettes- 
mændene)   sende   Bud   til   Boden    (hvor    han    opholder   sig), 
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for  at  erholde  hans  Stemmegivning,  og  sige,  hvori  Menings- 
forskjellen  bestaaer,  men  han  skal  aflægge  en  lignende  Ed 
som  de  andre  og  angive,  hvilken  af  Parternes  Mening  han 
vil  slutte  sig  til.  Men  dersom  nogen  Lovrettesmand ,  naar 
saadan  Afgjørelse  skal  finde  Sted,  ikke  har  Brug  af  Mælet 
eller  Forstanden  eller  er  død,  skal  den  Mand  træde  i  hans 
Sted,  som  skulde  have  overtaget  Udnævnelsen  af  Dommere, 
ifald  han,  naar  saadan  Udnævnelse  skulde  finde  Sted,  var 
afgaaet.  Nu  tilkjendegive  Lovrettesmændene  deres  Mening, 
og  dersom  Mindretallet  udgjør  tolv  eller  flere,  skulle  de, 
der  ere  i  Mindretallet,  bekræfte  deres  Mening  med  Ed.  Da 
blive  de  andre,  der  ere  i  Flertallet,  ogsaa  pligtige  at  be- 
kræfte deres  Mening  med  Ed,  saåledes  at  de  sværge  i  det 
Mindste  i  et  Antal  af  een  flere,  eller,  dersom  Lovsigemanden 
er  i  Mindretallet,  af  to  flere  (end  Mindretallet).  Men  der- 
som de,  der  ere  i  Flertallet,  ere  uenige  om,  hvem  af  dem 
skal  aflægge  Eden,  skulle  de  indbyrdes  kaste*  Lod  derom, 
med  mindre  de  alle  ville  sværge.  Dersom  Mindretallet 
bestaaer  af  færre  end  tolv,  er  Sagen  derved  strax  afgjort 
mod  disse,  og  er  ingen  af  Flertallet  da  pligtig  til  at  aflægge 
Ed  —  imod  en  Ed  af  et  ringere  Mindretal  end  tolv.  Dersom 
der  er  nogle  Lovrettesmænd,  der  erklære  ikke  at  ville  slutte 
sig  til  nogen  af  Parternes  Mening  (er  meS  huarunge  lataz 
vera  muno),  eller  de  forøvrigt  vægre  sig  for  at  opfylde 
deres  Pligter  i  disse  Sager,  da  strafl'es  alt  Saadant  saåledes 
som  forhen  er  anført,  og  tilkommer  Søgsmaalsretten  i  slige 
Sager  den,  som  af  de  Parter,  der  have  Trætten  imod  hin- 
anden (er  {)ar  eiguz  mål  vi5),  vil  forfølge  Sagen  efter  Lovens 
Strenghed,  men  vil  ingen  af  de  to  Parter  anlægge  Sagen, 
tilkommer  Søgsmaalsretten  hvem  som  vil.  Og  skal  Lov- 
sigemanden (istedetfor  de  Lovrettesmænd,  som  unddrage  sig 
fra  at  stemme)  besætte  Pladserne  med  Mænd,  som  der  op- 
fylde deres  lovlige  Pligter,  og  skal  han,  dersom  det  lader 
sig  gjøre,  tage  en  Mand  fra  den  Vaarthingskreds ,  hvortil 
den  Lovrettesmand  hører,    der   har  forseet  sig,    og   gjælder 
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det  da  Landsforvisning  for  enhver,  som  vægrer  sig  ved  at 
indtage  Pladsen.  Men  har  Lovsigemanden  ikke  Kjendskab 
til  Folk  i  den  Bøigd,  skal  han  bede  de  Goder,  der  ere  fra 
samme  Thinglag  som  den,  der  vægrer  sig  ved  at  opfylde 
sin  Pligt,  at  skaffe  ham  en  Mand  i  Stedet,  saaledes  at 
Lovretten  derved  kan  blive  fuldt  besat,  og  er  der  da  samme 
Straf  for  den,  der  undslaaer  sig  herfor,  som  for  hin,  der 
forsaae  sig.  Vil  ingen  af  Goderne  fra  samme  Thinglag 
gjøre  hvad  der  (i  saa  Henseende)  paahviler  ham,  skal  Lov- 
sigemanden anmode  Goderne  i  et  andet  Thinglag  derom,  og 
i  et  tredie,  dersom  det  ikke  opnaaes  før,  og  skulle  da  disse 
Stedfortræderes  Stemmer  have  ligesaa  megen  Gyldighed, 
som  andre  Lovrettesmænds.  Det  er  ogsaa  fastsat,  at  en 
eller  anden  (af  Lovrettesmændene)  skal,  under  Tilkaldelse 
af  Vidner,  fremsige  den  Lovbestemmelse  (tina  vi5  vatta 
log  mål  {)at),  som  der  er  opnaaet  Flertal  for,  men  alle 
skulle  tilkjendegive  deres  Enighed  deri;  derefter  skal  Lov- 
budet kundgjøres  fra  Lovbjerget  (si[)an  scal  up  segia  at 
logbergi),« 

Det"  vil  sees,  at  Stykket  A  handler  om  Lovrettens 
Møder  og  Omraadet  for  dens  Virksomhed,  B  om  Fremgangs- 
maaden  ved  Vedtagelsen  af  Bevillinger  eller  Benaadninger, 
og  Stykket  C  bestemmer  først,  hvorledes  der  skal  forholdes, 
naar  de  forskjellige  Lov-Haandskrifter  ikke  stemme  overens, 
og  derefter  gives  der  udførlige  Regler  om  Vedtagelsesmaaden, 
naar  der  trættes  om  et  Retsspørgsmaal.  Det  fremgaaer 
derhos  af  Indholdet  af  Stykkerne  B  og  C,  at  Afgjørelsen 
efter  det  sidstnævnte  Stykke  skete  ved  Stemmeflerhed, 
medens  der  efter  Stykket  B  fordredes  Enstemmighed.  Det 
skal  endnu  bemærkes,  at  der  i  den  følgende  Del  af  Lov- 
rettesafsnittet,  af  hvilken  de  ovenfor  optagne  Stykker  ud- 
gjøre  noget  over  Halvdelen,  gives  Bestemmelser  om  Lov- 
rettesmændenes  Forpligtelse  til  at  være  tilstede,  naar  Lov- 
sigemanden holdt  sit  Lovforedrag  eller  kundgjorde  Love 
(S.  216),    hvortil    sluttelig    føies    forskjellige   Bestemmelser 
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om  Lovsigemandens  Virksomhed  (S.  216 — 217).  I  Graa- 
gaasens  Thingsordningsafsnit  K.  c.  55,  S.  95 — 96  findes  en 
Bestemmelse,  som  angaaer  Fremgangsmaaden  B.  Det  hedder 
nemlig:  »Naar  Benaadning  (sycno  lof)  begjæres  i  Lovretten 
for  Fredløse  eller  Landsforviste,  bør  Beslutningen  derom 
kun  være  gyldig,  forsaavidt  alle  Lovrettesmænd  samtykke 
i  den  (leyfa),"  og  Ingen  udenfor  Lovretten  nedlægger  Forbud 
derimod,  saaledes  at  de  Mænd,  der  sidde  i  Lovretten,  høre 
det,  men  ei  skulle  Indsigelser  fra  andre  Mænd  end  Lovrettes- 
mændene  komme  i  Betragtning ,  naar  de  ikke  nedlægge 
Forbud.«  Om  Lovrettens  Fremgangsmaade  ved  Vedtagelsen 
af  Beslutninger  findes  i  Graagaasen  ikke  andre  Bestemmelser 
end  de  saaledes  anførte,  samt  endvidere  de  ovennævnte 
ganske  særlige  Forskrifter  i  Lovsigemandsafsnittet  ^  om 
Valget  af  Lovsigemanden.  I  den  øvrige  oldislandske  Literatur, 
navnlig  Sagaerne,  vil  man  ikke  finde  nogen  Skildring  af  Lov- 
rettens  Forretningsorden  eller  Oplysning  om  dens  Fremgangs- 
maade ved   Vedtagelsen    af  Love  eller  andre  Beslutninger^. 


1)   K.  c.   116,   S.  208—209. 

^)  Dog  maa  bemærkes  hvad  der  meddeles  i  Njåls-saga  c.  98, 
S.  150 — 151,  om,  at  der  samtidig  med  Femterrettens  Oprettelse 
(Aar  1004)  skal  være  bleven  vedtagen  en  Forandring  med 
Hensyn  til  Lovretten.  I  Njals  Forslag  herom,  som  i  Sagaen 
siges  at  være  blevet  vedtaget  som  Lov,  hedder  det:  »Vi 
skulle  og  have  en  saadan  Ordning  af  Lovretten,  at  de,  der 
sidde  paa  Midtbænkene,  skulle  være  berettigede  til  at  raade 
for  Lovene,  og  skal  man  vælge  dertil  dem,  som  ere 
de  viseste  og  kundskabsrigeste;  —  men  dersom  de, 
der  sidde  i  Lovretten,  ikke  blive  enige  om,  hvad  Bevillinger 
de  ville  vedtage  eller  hvad  de  ville  fastsætte  som  Lov  (hvat 
peir  vilia  lofa  e5a  i  log  lei5a) ,  skulle  de  rydde  Lovretten 
til  Afstemning  ,  og  skal  Afgjørelsen  skee  efter  Stemme- 
flerhed (skal  rå9a  afl  me5  J)eim) ,  men  dersom  der  er  Nogen 
udenfor  Lovretten,  som  ikke  kan  opnaae  at  komme  ind,  eller 
som  finder,  at  der  skeer  ham  Uret,  skal  han  nedlægge  Forbud, 
saaledes  at  det  høres  i  Lovretten,  og  han  har  da  gjort  ugyl- 
dige alle  deres  Bevillinger  og  Alt  hvad  de  have  forhandlet 
(lof  J)eirra  ok   allt   J)at  er  peir  mælltv    til   logskila) ,    og    som 
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I  Stykket  A  hedder  det,  at  man  i  Lovretten  skal  rette 
sine  Love  (rétta  log  sin)  og  vedtage  nye  Love  (gera  ny  mæli), 
og  at  man  der  skal  andrage  paa  Bevillinger  o.  s.  v.  Maurer 
har  nu  ment,  at  »Rettelse  af  Love«  er  forskjellig  fra  Ved- 
tagelsen af  nye  Love,  og  at  man  ved  det  Første  har  for- 
staaet  Afgjørelsen  af  Tvivl  i  Henseende  til  den  fra  gammel 
Tid  gjældende  Ret,  hvorunder  indbefattedes  ikke  blot  Strid 
om  Forstaaelsen  af  et  Lovbud,  men  ogsaa  det  meget  hyp- 
pigere Tilfælde,  hvor  man  paa  Grund  af  Lovens  Taushed 
gik  tilbage  til  Sædvaneretten.  Han  mener  derhos ,  at 
Stykket  C,  efter  hvilket  Afgjørelsen  skete  ved  Stemme- 
flerhed, handler  om  Rettelse  af  Love,  men  at  derimod 
Vedtagelsen  af  nye  Love,  nymæli,  er  foregaaet  efter  B  og 
altsaa  udkrævede  Enstemmighed.  Nogen  udførligere  eller 
nærmere  Begrundelse  af  disse  Anskuelser  eller  af  deres 
Conseqventser  eller  Betydning  for  Opfattelsen  af  den  is- 
landske Rets  Udvikling  har  han  ikke  meddelte 


han  har  nedlagt  Forbud  imod.«  Forsaavidt  denne  Beretning 
gaaer  ud  paa,  at  de  egentlige  Lovrettesniænd  skulde  udnævnes 
ved  Valg ,  finder  den  ingen  Bestyrkelse  andetsteds .  navnlig 
ikke  i  Graagaasen,  hvorefter  Goderne  vare  de  egentlige  Lov- 
rettesmænd.  Naar  det  dernæst  forudsættes,  at  Afejørelsen 
skete  efter  Stemmeflerhed,  ogsaa  ved  Vedtagelsen  af  Bevil- 
linger, stemmer  det  ikke  med  Graagaasen,  og  Paalideligheden 
af  Sagaens  Meddelelse  i  denne  Henseende  bliver  saa  meget 
mere  tvivlsom,  som  Slutningsberetningen  om  Virkningen  af  et 
nedlagt  Forbud  ialfald  neppe  kan  være  rigtig,  forsaavidt  den 
gaaer  ud  paa,  at  ikke  blot  Bevillinger,  men  ogsaa  andre 
Beslutninger  kunde  forhindres  ved  Forbud.  Jfr.  iovrigt  her- 
ved Maurer,  Die  Entsteh.  d.  isl.  Staats  S.  179  flg. 
^)  Hovedstedet ,  hvor  Maurer  fremsætter  de  anførte  Meninger, 
findes  S.  32,  jfr.  iøvrigt  S.  36,  38,  54.  Medens  Distinctionen 
mellem  at  rétta  log  sin  og  at  gera  nymæli  ikke  tidligere  er 
bleven  fremsat,  slutter  Maurer  sig  derimod,  forsaavidt  han 
henfører  nye  Love  under  B,  tildels  til  Dahlmann,  Geschichte 
V.  Dannem.  H,  190— 19L  I  AnO.  1849.  S.  160-163,  har 
jeg  ligeoverfor  Dahlmann  allerede  i  det  Væsentlige  fremsat 
den    af    mig    her    udviklede    Mening    angaaende    Vedtagelses- 
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Vi  skulle  nu  i  disse  Henseender  bemærke,  at  vi  ikke 
see,  hvorpaa  den  Mening  kan  begrundes,  at  der  ved  Ved- 
tagelsen af  nye  Love  skulde  være  bleven  anvendt  den  i 
Stykket  B  omhandlede  Fremgangsmaade.  Nye  Love,  ny- 
mæli,  omtales  slet  ikke  i  dette  Stykke,  hvorimod  det  stedse 
kun  taler  om  Bevillinger  (lof,  leyfi),  og  efter  dets  hele 
Indhold  synes  det  ikke  at  kunne  være  tvivlsomt,  at  det 
kun  tilsigter  at  give  Regler  for  disses  Vedtagelse.  Det 
Eneste,  der  kunde  anføres  til  Støtte  for  en  modsat  For- 
staaelse,  er  Udtrykket:  rettir  til  {)ess  at  fylla^  log  oc  lof, 
men  disse,  vistnok  kun  for  Alliterationens  Skyld  saaledes 
valgte  Udtryk  betegne  ganske  vist  kun  i  Almindelighed: 
at  have  Sæde  eller  besluttende  Stemme  i  Lovretten  ^  og 
kunne  ikke  begrunde  en  Udvidelse  af  Reglen  B  til  at  gjælde 
om  andet  end  Bevillinger;  det  vilde  dog  være  altfor  be- 
synderligt, om  der,  efterat  der  helt  igjennem  i  Stykket  kun 
er  talt  om  Bevillinger,  skulde  ved  disse  i  en  Formular 
anførte  Ord  være  tilsigtet  at  antyde,  at  Reglen  ogsaa  skulde 
gjælde  om  Love. 

Hvad  dernæst  angaaer  Maurer's  I^istinction  mellem  nye 
Love  og  Rettelser  af  Love ,  forekommer  det  os  tvivl- 
somt, om  der  overhovedet  er  Hjemmel  til  at  skjelne  mellem 
disse  Begreber.  Udtrykket  at  rétta  log  sin  findes  ikke 
andetsteds  end  paa  det  heromhandlede  Sted  i  Stykket  A. 
I  Stykket  C  forekommer  Udtrykket  ikke,  og  man  er  altsaa 
ikke  berettiget  til  fra  dette  sidstnævnte  Stykkes  Indhold  at 
udlede  Noget   om   Udtrykkets  Betydning.      Det   forekommer 


maaden  af  nye  Love.  Dermed  stemmer  Th.  Sveinbjdrnss.ons 
Udtalelse  i  Juridisk  Tidsskrift  22.  Bind,  S.  27,  Note  19;  jfr. 
ogsaa  Maurer,  Entsteh.  S.  208 — 209.  Schlegel  og  Einarsson 
have  ikke   udtalt   sig  om   dette  Punct. 

1)  Jfr.   fylla  up  sogo  K.   c.  117,   S.  216. 

^)  Jfr.  1.  c.  S.  211 :  [)at  ero  xii.  menn  or  fior5unge  hueriom  — 
sva  at  {)ar  scolo  rå5a  logom  oc  Idfom ;  her  er  Udtrykket  lige- 
frem   eu    almindehg    Betegnelse    af   Lovrettesmændenes   Hverv. 
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OS  naturligst  at  forstaae  Ordene  enten  ligefrem  efter  Ord- 
lyden om  at  rette,  gjøre  lige,  berigtige,  forbedre  Lovene^ 
eller,  hvad  der  maaskee  kunde  have  mere  for  sig,  om  at 
formulere,  redigere,  vedtage^.  At  rétta  log  sin  betegner 
da  ganske  i  Almindelighed  at  vedtage  Love  ^  —  med 
Bibemærkelsen ,  efter  den  første  Forklaring:  at  forbedre, 
udvikle  Lovgivningen,  efter  den  sidste:  at  redigere  Lovenes 
Form.  Denne  Opfattelse  bestyrkes  ved,  at  Udtrykket  synes 
at  komme  igjen^  i  Benævnelsen  logrétta,  der  naturligst 
maa  betegne  en  Forsamling,  hvis  Hverv  det  er  at  vedtage 
Love.  I  Kongespeilet  bruges  ogsaa  Ordet  logrétta  ligefrem 
om  en  Lovforbedring,  ny  Lovbestemmelse,  Anordning  (at  [)at 
væri  g65  logrétta,  er  keisarinn  gaf)^.  Herefter  vU  det 
at  rétta  log  sin  blive  i  det  Væsentlige  det  Samme  som  at 
gera  nymæli,  og  disse  to  Begreber  maa  ansees  stillede 
sammen  som  ensbetydende;  at  de  ere  forbundne  med  Ordet 
ok  kan  saa  meget  mindre  være  til  Hinder  for  denne  Op- 
fattelse, som  en  saadan  Gjentagelse  eller  Pleonasme  ingen- 
lunde er  usædvanlig,  og  som  der  iøvrigt  er  en  lille  Tanke- 
nuance i  de  to  Udtryk.  Der  mangler  overhovedet  al  Grund 
til  at  antage,  at  der  er  blevet  skjehiet  mellem  flere  Slags 
Love ,  eller  at  man  navnlig  fra  Begrebet  nymæli  eller  nye 
Love  i  Almindelighed  har  udsondret  saadanne  nye  Love, 
som    gik    ud   paa  Afgjørelsen    af  Tvivl  i  Henseende   til    den 


^)  Saaledes  er  Udtrykket  hidtil  blevet  forstaaet,  navDlig  af 
B.  Einarsson  i  Jur.  Tidsskr.  22.  Bind,  S.  22,  og  Dahlmann 
II,  189.  I  Henseende  til  Tanken  kan  hermed  jevnføres  det 
norske  Ord  réttarbot ,  Retsforbedring,  der  bruges  om  en 
kongelig   Anordning. 

2)  Jfr.   at  rétta  vætti,    K.   c.   32,    S.   58,    c.  59,   S.   107,  rétting 

^  c.  32,  S.  57,  at  rétta  kvi9,  c.  36,  S.  67;  cfr.  at  fella  saman 
orS   sin   c.   35,    S.   63  -  64. 

^)  I  R.  Cleasby's  Icelandic-English  Dictionary  OTersættes  ogsaa 
at  rétta  log  ved   to   make   laws   (voc.   rétta). 

^)  Jfr.   ogsaa   Maurer,   S.   32  og   Entsteh.    S.    176,   Note   1. 

5)   Udgaven   af  1848,   S=   147. 
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gjældende  Ret.  En  slig  Distinction  er  i  sig  selv  unaturlig, 
og  efter  Graagaasens  Indhold  i  det  Hele,  hvor  der  oftere 
nævnes  nymæli^,  men  ikke  tales  om  andre  derfra  forskjel- 
lige  nye  Love,  forekommer  der  os  at  være  al  Grund  til  at 
antage,  at  man  kun  har  kjendt  Begrebet  nymæli  og  der- 
under indbefattet  alle  nye  Love^. 

Hvilken  Mening  man  imidlertid  end  vil  have  om,  hvor- 
vidt der  bør  skjelnes  mellem  nye  Love  i  Almindelighed  og 
saadanne*  særlige  nye  Love,  som  gik  ud  paa  Lovrettelser, 
maa  vi  i  ethvert  Fald  ansee  det  for  utvivlsomt,  at  der 
med  Hensyn  til  Vedtagelsen  af  alle  nye  Love,  af  hvilken- 
somhelst  Art,  er  blevet  forholdt  efter  Reglen  C,  saaledes  at 
der  navnlig  ikke  er  blevet  krævet  Enstemmighed ,  men 
Afgjørelsen  derimod  er  skeet  efter  Stemmeflerhed.  Vistnok 
kunde  nogle  af  de  i  StyTiket  C  brugte  Udtryk  synes  at  tyde 
paa,  at  der  her  alene  er  blevet  tænkt  paa  Fortolkningen  af 


1)  Jfr.  K.  c.  19,  S.  37,  Kr.  R.  c.  45.  S.  166,  K.  c.  61,  S.  112, 
c.  101,  S.  177,  c.  202,  S.  116,  St.  Landabr.  c.  41, 
S.  317. 

^)  Til  Bestyrkelse  af  denne  Opfattelse  kan  ogsaa  anføres  Stedet 
i  Graagaasens  Drabsafsnit  K.  c.  86  ,  S.  150  ,  St.  Vigsl. 
c.  21,  S.  36,  om  den  Lysning  af  Voldsgjerninger,  som  den 
Fornærmede  efter  hvad  der  andetsteds  i  Graagaasen  (jfr. 
Maurer,  Graagaas ,  S.  53  flg.)  er  fastsat,  skulde  foretage 
»inden  tredie  Sol«;  der  bestemmes  nemlig,  at  Lysningen  skal 
skee  den  Dag,  Gjerningen  har  fundet  Sted,  og  Natten  der- 
efter og  de  to  følgende  Dage  og  Nætter,  hvorefter  der  til- 
foies ,  at  da  er  der  lyst  inden  tredie  Sol ,  som  foreskrevet  i 
hine  Bestemmelser.  Denne  Forskrift  gaaer  saaledes  ud  paa 
en  Fortolkning  af,  en  nærmere  Bestemmelse  af  en  tidligere 
given  Lovregel  om  Lysning  inden  tredie  Sol ;  den  synes,  efter 
Maurer's  Begreb  om  Lovrettelser,  at  maatte  henhore  under 
disse.  Men  i  StaSarholsbok  betegnes  dette  Sted  i  Haand- 
skriftets  Margen- som  nymæli  (»nyni.«),  hvorved  altsaa  maa 
ansees  godtgjort,  at  man  under  dette  Begreb  ogsaa  har  ind- 
befattet Fortolkninger  eller  nærmere  Bestemmelser  af  ældre 
Lovbud. 
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et  Lovbud^  eller  en  nærmere  Bestemmelse  om  Anvendelsen 
af  et  tidligere  givet  Lovbud;  det  hedder  saaledes:  trættes 
man  om  logmål,  jfr.  ogsaa  senere:  greiSa  logmål,  tina 
logmål.  Da  logmål  ofte  betegner  og  navnlig  ogsaa  i  Slut- 
ningen af  Stykket  C  er  brugt  i  Betydningen  af  Lovbud^, 
ligger  det  i  og  for  sig  nær  at  opfatte  Ordet  paa  samme 
Maade  i  den  første  Del  af  C.  Paa  et  Par  andre  Steder  i 
Graagaasen,  nemlig  K.  c.  4,  S.  17  og  c.  76,  S.  124  bruges 
at  logmåli  imidlertid,  ikke  som  sigtende  til  et  bestemt  Lov- 
bud, men  som  ensbetydende  med:  at  logum,  efter  Loven, 
lovlig,  og  vi  see  ikke,  at  der  er  Noget  til  Hinder  for  at 
antage,  at  logmål  i  den  første  Del  af  C  er  brugt  i  en 
saadan  videre  Forstand,  saa  at  altsaa  den  Tvist  om  logmål, 
der  omtales,  betegner  Tvist  om  log,  om  hvad  der  skal 
gjælde  som  Lov,  om  et  Retsspørgsmaal.  Denne  Forstaaelse 
af  logmål  tinder  Bestyrkelse  ved  Sammenhængen  i  Stykket. 
Dette  begynder  nemlig  med  en  Bestemmelse  om,  at  det  skal 
være  Lov,  som  staaer  i  Lovhaandskrifterne,  hvorefter  der 
gives  Forskrifter  om,  hvorledes  der  skal  forholdes  i  Tilfælde 
af  Strid  mellem  Haandskrifterne  og  om,  at  bl.  A.  yngre 
Lovhaandskrifter  skulle  følges,  naar  de  indeholde  Noget, 
som  fattes  i  Haflides  Haandskrift  eller  er  tydeligere  end  i 
dette.  Naar  der  nu  derefter  gaaes  over  til  Regler  for 
Fremgangsmaaden  ved  Lovrettens  Afstemning,  og  denne  Del 
af  Stykket  indledes  med  de  Ord:  Trættes  man  om  logmål, 
da  kan  man  forlange  Lovretten  samlet  til  Afstemning,  der- 
som Haandskrifterne  ikke  afgjøre  Spørgsmaalet  (Nu  jsræta 
menn  vm  logmal.  oc  må  {)a  ry5ia  logrétto  til.  ef  eigi  scera 
srår  or),  synes  Hovedmodsætningen  til  den  foregaaende  Del 
at    ligge    i   Ordene:    dersom   Haandskrifterne   ikke   afgjøre 


^)  Saaledes  har  jeg  ogsaa  opfattet  Stedet  i  AnO.  1849,  S.  160  og 
i  rain  Udg.  af  Gråg.,  Oversætt.  S.  213.  Dette  Spørgsmaal  er 
forskjelligt  fra  Spørgsmaalet  om  Forstaaelsen  af  at  rétta  log  sm. 

^)  Jfr.  navnlig  ogsaa  Ordene  S.  216:  Par  er  nm  J)at  log  mal  er 
{)r8étt  er  {)a  var  up   sagt. 
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Spørgsmaalet.  Tanken  synes  at  være:  Først  skulle  Haand- 
skrifterne  eftersees;  naar  de  ikke  løse  Tvivlen,  kan  Lov- 
retten opfordres  til  Afstemning.  Dette,  at  Haandskrifterne 
ikke  afgjøre  Spørgsmaalet,  indbefatter  imidlertid  ikke  blot, 
at  der  er  Tvivl  om  Forstaaelsen  af  et  Lovbud,  men  ogsaa 
at  Haandskrifterne  slet  ingen  Bestemmelse  indeholde  om 
det  foreliggende  Retstilfælde.  Den  derefter  følgende  Del  af 
C  synes  heller  ikke  at  harmonere  med,  at  Stykket  alene 
skulde  handle  om  en  Fortolkning  eller  nærmere  Bestemmelse 
af  et  Lovbud;  Afstemningen  gaaer  ikke  ud  paa,  hvorledes 
Lovbudet  skal  forstaaes,  men  paa,  hvad  Goderne  ville  at 
der  skal  være  Lov;  var  det  en  Fortolkning,  maatte  Resul- 
tatet af  Afstemningen  i  mange  Tilfælde  have  kunnet  ind- 
skrænkes til  en  nærmere  Præcisering  af  det  tidligere  Lovbud, 
og  ialfald  var  det  rimeligt,  at  den  nu  vedtagne  Bestemmelse 
var  bleven  betegnet  som  et  Tillæg  til  den  tidligere  Lov, 
men  istedet  herfor  omtales  i  Slutningen  af  C  Resultatet  af 
Afstemningen  som  et  nyt  selvstændigt  Lovbud^.  I  den 
heromhandlede  Henseende  synes  saaledes  Gjenstanden  for 
Reglen  C  at  kunne  opfattes  som  saa  omfattende,  at  nye 
Love  af  enhver  Slags  maatte  komme  ind  under  Reglen. 
Større  Vanskelighed  frembyder  den  Omstændighed,  at  Stykket 
C  forudsætter,  at  det  er  to  tvistende  Parter,  der  staae  lige- 
overfor hinanden;  der  nævnes  ikke  det  Tilfælde,  hvor  For- 
slag til  en  ny  Lov  stilles  af  en  Enkeltmand,  navnlig  Lovsige- 
manden  eller  en  af  Lovrettesmændene,  og  efter  sin  Ordlyd 
omfatter  Stykket  saaledes  ikke  Lovforslag  af  enhver  Slags. 
Selv  om  det  imidlertid  herefter  antages,    at  C   kun   directe 


^)  Maurer  er  ogsaa '  i  sit  Begreb  om  Lovrettelse  —  hvorved 
han,  som  anført,  forstaaer  den  i  C  brugte  Fremgangsmaade 
—  gaaet  ud  fra,  at  C  tillige  omfatter  det  Tilfælde,  hvor 
Lovene  ingen  Bestemmelse  indeholde  om  det  foreliggende 
Retssporgsmaal  (S.  32).  Ligeledes  har  Schlegel  forstaaet 
Reglen  som  angaaende  en  Tvist  mellem  Parter  »de  jure«, 
Comraentat.,   S.  XLIII.  , 
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omhandler  de  nymæli,  der  fremgaae  i  Anledning  af  en  Tvist 
mellem  to  Parter,  men  ikke  andre  nymæli,  ikke  nymæli  i 
Almindelighed,  kan  det  dog  ikke  betvivles,  at  Analogien  af 
Stykket  C  er  blevet  anvendt  med  Hensyn  til  den  Classe  af 
nye  Love,  som  saaledes  ikke  er  bleven  omtalt  i  C  —  vi 
ville  for  Kortheds  Skyld  kalde  dem  de  egentlige  nymæli. 
Der  vilde  under  denne  Forudsætning  mangle  enhver  Forskrift 
om  Vedtagelsesmaaden  af  egentlige  nye  Love  og  efter  Sagens 
Natur  vilde  der  kun  kunne  siges,  at  der  i  ethvert  Fald  ikke 
kan  være  blevet  stillet  lavere  —  men  derimod  snarere 
strengere  —  Fordringer  med  Hensyn  til  Alvoren  og  Omhuen 
ved  Vedtagelsen  af  saadanne  nye  Love,  end  med  Hensyn 
til  hvilkesomhelst  andre  af  Lovrettens  Beslutninger i.  Da 
der  nu  —  afseet  fra  de  særlige  Regler  om  Lovsigemands- 
valget  —  ikke  i  Graagaasen  gives  andre  Regler  om  Frem- 
gangsmaaden  ved  Lovrettens  Beslutninger  end  de  i  Stykkerne 
B  og  C  fremstillede,  maatte  der  vælges  imellem,  om  man 
skulde  henføre  egentlige  nymæli  under  B  eller  C.  At  hen- 
føre dem  under  B  —  saaledes  som  det  er  skeet  af  Dahl- 
mann og  Maurer  —  vilde  imidlertid  føre  til  den  største 
Urimelighed.  Fremgangsmaaden  efter  B  er,  som  det  sees 
af  dette  Stykkes  Indhold,  overordentlig  summarisk  og  let. 
Sagerne  kunde  foretages^  i  Begyndelsen  af  Mødet,  paa  en 
Tid,  da  ikke  alle  Lovrettesmændene  vare  komne,  eller  i 
Slutningen  af  Mødet,  naar  Endel  af  dem  allerede  vare 
gaaede  bort.  Af  de  egentlige  stemmeberettigede  Medlemmer 
af  Lovrelten  behøvede  slet  Ingen  at  være  tilstede,  ikke 
engang  begge  de  to  Bisiddere  eller  Raadgivere;  det  var 
nok,  at  der  af  Bisidderne  var  saa  mange  tilstede,  at  Midt- 
bænken kunde  besættes,  altsaa  at  der  af  Lovrettens  144 
Medlemmer   var  48   —   foruden  Lovsigemanden   —   tilstede. 


^)  Dette  synes  ogsaa  nærmest  at  være  Maurer's  Mening,  idet 
han  synes  at  betragte  Enstemmighedsfordringen  efter  B  som 
en   saadan   strengere   Fordring   (S.  32). 
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Det  sees  ikke  heller,  at  der  foregik  nogen  Begrundelse  af  Stem- 
megivningen ;  Enhver  skulde  kun  sige  Ja  eller  Nei.  Vel  for- 
dredes der  nu  paa  den  anden  Side  Enstemmighed,  ja  man  gik 
et  Skridt  videre,  et  høitideligt  Forbud  nedlagt  udenfor  Lov- 
retten af  en  af  Lovrettesmændene  —  der  netop  kommer  til- 
stede, men  ikke  kan  naae  ind  paa  sin  Plads  inden  Beslut- 
ningen vedtages  ^  —  eller  endog  af  en  hvilkensomhelst 
privat  Mand,  der  ikke  havde  Sæde  i  Lovretten, ^  var  til- 
strækkeligt til  at  forhindre  Vedtagelsen  af  Forslaget,  men 
disse  Bestemmelser  ere  vistnok  ingenlunde  et  Udtryk  for  at 
man  har  tænkt  sig  en  alvorlig  og  samvittighedsfuld  Over- 
veielse,  men  vise  alene,  hvor  liden  Vægt  der  lagdes  paa, 
om  , disse  Bagatelsager  gik  igjennem,  og  hvor  liden  Gunst 
der  vistes  mod  Forslag  af  den  omhandlede  Natur,  der  gik 
ud  paa  en  Undtagelse  fra,  eller  Fravigelse  af  den  strenge 
Rets  Fordringer.  Det  er  ogsaa  klart,  at  Lovgrunden  dels  til 
den  Ugunst,  som  det  kunde  være  naturligt,  til  en  vis  Grad, 
at  vise  imod  StrafFormildelser  eller  andre  Undtagelser  fra 
Loven,  dels  til  en  summarisk  Behandling  af  disse  Sager  — 
hvilke  man  i  Almindelighed  kunde  tage  meget  let,  medens 
man  dog  fandt  det  rettest,  naar  der  var  den  mindste  Tvivl, 
naar  nogensomhelst  Indsigelse  fremkom,  da  strax  at  lade 
Sagen  falde^  —  ingenlunde  kunde  være  paa  sin  Plads  lige- 
overfor nye  Love.  Naar  vi  paa  den  anden  Side  kaste  et  Blik 
paa  Fremgangsmaaden  C,  vil  det  sees,  at  der  her  anvendtes 
stor  Alvor  og  Omhu.  Alle  Lovrettens  144  Medlemmer 
skulde   møde   og   der  lagdes  en  overordentlig  Vægt  paa,    at 


1)  Jfr.   Njåls-saga  c.  98,   S.   150—151. 

2)  K.  c.  55,  S.  95 — 96.  Man  maa  vel  herved  nærmest  tænke 
sig  et  Forbud  fra  f.  Ex.  den  Dræbtes  Slægtninge  imod  en 
Benaadning  af  Drabsmanden. 

^)  Naar  ikke  Enighed  opnaaedes ,  sees  der  ikke  at  være  gjort 
noget  Forsøg  paa  at  bringe  Diiferentserne  til  at  bortfalde  ved 
at  forlange  Vefangs-Ed ,  saaledes  som  efter  Stykket  C  og" 
efter  K.   c.  42,   S.   75,  c.  58,   S.   101. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  H 
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Lovretten  var  fuldt  besat,  hvorom  der  gives  udførlige  Regler. 
Undlod  den  enkelte  Gode  at  møde  eller  afgive  sin  Stemme, 
kunde  han  sagsøges  enten  til  Landsforvisning,  eller  til  at 
betale  Tremarksbøder  og  til  at  fortabe  sit  Godedømme 
(hvorved  til  Sammenligning  kan  bemærkes,  at  Straffen  efter 
B  alene  var  Tremarksbøder,  naar  man  undlod  at  stemme). 
Der  fandt  her,  efterat  Spørgsmaalet  var  fremstillet  af  Par- 
terne, en  Overveielse  Sted  (en  Raadførelse  med  Bisidderne) 
indtil  Lovrettesmændene  havde  bestemt  sig  til,  hvad  Mening 
de  vilde  vælge,  og  der  skredes  derpaa  til  Stemmegivning, 
der  ikke,  som  ved  B,  alene  bestod  i  et  Ja  eller  Nei,  hvor- 
imod her  hver  enkelt  Gode  skal  tilkjendegive,  hvad  han 
vil,  at  der  skal  være  Lov.  Vel  skulde  da  Flertallets  Mening 
gjøre  Udslaget,  men  dersom  Mindretallet  mindst  udgjorde 
et  Antal  af  12  Medlemmer,  skulde  der  —  vistnok  som  en 
Modvægt  mod  en  letsindig  Afgjørelse,  og  for  at  bidrage  til 
at  Differentsen  muligen  derved  faldt  bort  —  saavel  fra 
Mindretallets  som  fra  Flertallets  Side  aflægges  Ed,  idet 
begge  Partier  da  anførte,  hvad  de  ansaae  for  Lov  og  til- 
lige Grundene  for  denne  deres  Opfattelse.  Tilsidst  skulde 
da  en  af  Lovrettesmændene,  idet  han  tilkaldte  Vidner  — 
hvilket  dels  var  en  høitidelig  Form,  dels  gik  ud  paa  at 
sikkre  sig  Bevis  for  det  Forefaldne  —  fremsige  den  Lov- 
bestemmelse, som  var  bleven  vedtaget,  og  alle  de  Øvrige 
skulde  erklære  sig  enige  deri;  den  saaledes  fra  Lovrettens 
Side  færdige  Lov  skulde  derpaa  kundgjøres  af  Lovsige- 
manden  fra  Lovbjerget.  Det  vil  sees,  at  den  her  om- 
handlede Fremgangsmaade  afgav  en  ganske  anderledes  be- 
tryggende Borgen  for  en  alvorlig  og  omhyggelig  Overveielse 
end  Fremgangsmaaden  B.  Skulde  denne  sidste  anvendes  paa 
nye  Love,  vilde  der  paa  den  ene  Side  have  været  en  Fare 
for,  at  det  kunde  lykkes  at  faae  mindre  heldige  nye  Love 
uden  behørig  Overveielse  satte  igjennem,  idet  det  blot  gjaldt 
om  at  faae  samlet  48  Medlemmer  af  Lovretten,  som  vare 
enige  i  den,  og  saa,  i  et  Øieblik,  naar  de  øvrige  Lovrettes- 
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mænd  mindst  ventede  det,  fremkomme  med  Forslaget,  me- 
dens paa  den  anden  Side  Fordringen  om  Enstemmighed 
kunde  medføre,  at  det,  naar  det  netop  gjaldt  om  at  faae  en 
hensigtsvarende  Lov  vedtaget,  kunde  blive  umuligt  at  føre 
den  igjennem,'  idet  en  enkelt  Lovrettesmand  eller  endog  en 
hvilkensomhelst  af  de  Thingbesøgende  kunde  ved  sit  Veto 
forhindre  Vedtagelsen.  En  Bestemmelse  af  denne  Art  vilde 
vistnok  stride  imod  den  sunde  Sands,  som  ellers  i  saa  høi 
Grad  udmærker  de  islandske  Love  fra  Fristatstiden.  Vi 
ansee  det  herefter  for  utvivlsomt,  at  ikke  Reglen  B,  men 
den  i  C  fremstillede  Vedtagelsesmaade  er  bleven  anvendt 
med  Hensyn  til  nye  Love  af  en  hvilkensomhelst  Art,  og  at 
der  altsaa  til  Vedtagelsen  af  nye  Love  ikke  er  blevet  krævet 
Enstemmighed,  men  ikkun  simpel  Stemmeflerhed.  Dette 
bestyrkes  yderligere  ved  Beretningen  i  Islendingabok  ^  om 
Fremgangsmaaden  ved  Vedtagelsen  af  Hafli()askrå.  Denne 
bestod  ikke  blot  af  en  Samling  af  de  gjældende  Love,  men 
Lovcommissionen  var  ogsaa  bemyndiget  til  at  udarbeide 
saadanne  nye  Love,  som  den  fandt  bedre  end  de  ældre  Love. 
Men  Vedtagelsen  af  det  hele  Lovarbeide  skulde  derefter, 
som  det  berettes  i  (slendingabok,  finde  Sted  efter  Stemme- 
flerhed^. Det  er  indlysende,  hvor  vigtigt  det  saaledes 
vundne  Resultat  er  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  der  i 
Fristatens  Tid  har  været  gunstige  Betingelser  tilstede  for 
en  frodig  og  sund  Lovgivningsdannelse,  idet  Anvendelsen  af 
Reglen  B  ikke  kunde  Andet  end  paa  den  ene  Side,  ved  den 
der  opstillede  Enstemmighedsfordring,  virke  hemmende  i  saa 
Henseende,  paa  den  anden  Side  medføre  en  altfor  stor  Lethed 
i  Behandlingen  og  altsaa  aff"øde  mindre  heldige  Love. 


1)  Cap.   10,   S.   17,  jfr.   ovenfor  S.   103. 

2)  Jfr.  ogsaa  Njåls-saga  c.  98,  S.  150,  hvor  Bestemmelsen  om 
Afgjørelse  efter  Stemmeflerhed  refererer  sig  til  Love  i  Al- 
mindelighed  (i  log  leiSa). 


11 
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Vi  skulle  endnu  bemærke,  at  naar  Maurer  har  ment,  at 
»Rettelse  af  Love«,  hvorved  han  sigter  til  Stykket  C,  især 
hyppig  er  bleven  anvendt  i  Tilfælde,  hvor  man,  paa  Grund  af 
Lovens  Taushed,  gik  tilbage  til  Sædvaneretten,  da  see  vi  ikke, 
at  Stykket  indeholder  Noget,  der  bestyrker  denne  Opfattelse. 
Naar  de  modstaaende  Parter,  der  fremstillede  sig  for  Lovretten 
og  æskede  dens  Bestemmelse,  havde  ønsket  eller  ventet  en  Af- 
gjørelse  efter  Sædvaneretten,  vilde  det  have  ligget  nær,  at  de, 
eller  den  ene  at  dem,  havde  paaberaabt  sigRetssædvaner,  eller 
at  der  var  blevet  Tale  om  Bevis  for  saadanne,  men  hertil 
findes  ikke  Spor,  hvorimod  Parterne  alene  skulde  anføre 
det  logmål,  hvorom  de  vare  uenige,  og  angive,  hvori  Menings- 
forskjellen  mellem  dem  bestod.  Ligesaalidt  er  der  Tale  om, 
at  Goderne  ved  Afgjørelsen  af  det  dem  forelagte  Spørgsmaal 
skulde  gaae  tilbage  til  Sædvaneretten;  der  findes  navnlig 
ingen  Bemærkning  om,  at  de  enkelte  Goder  skulde  oplyse, 
hvad  Sædvanen  tilsagde  i  deres  Egn  o.  s.  v.;  derimod  gik 
Afstemningen  simpelthen  ud  paa,  hvad  de  vilde,  at  der  skulde 
være  Lov.  Vel  hedder  det,  at  Lovrettesmændene,  naar  de 
ikke  blive  enige,  skulle  aflægge  Ed  paa,  at  de  formene,  at  det 
er  Lov,  som  de  have  stemt  for  (hyggia  |3at  vera  log)^, 
men  herved  kan  ikke  være  sigtet  til,  at  deres  Mening 
skulde  være  stemmende  med  hvad  der  factisk  var  Rets- 
sædvane;  Ordene  maa  naturligst  forstaaes  om,  at  de  troe, 
at  det  af  dem  antagne  Resultat  er  det  juridisk  rigtige,  ret- 
færdige, og  dette  bestyrkes  ved  Tilføiningen  om,  at  de 
skulle  anføre  de  Grunde,  hvorpaa  de  støtte  deres  Mening. 
Vi  see  saaledes  ikke,  at  den  her  omhandlede  Bestemmelse 
i  Graagaasen  i  mindste  Maade  kan  tjene  til  at  bestyrke  den 
Mening,  at  Lovretten  ved  sine  Beslutninger  skulde  være 
gaaet  tilbage  til  Sædvaneretten. 

Naar  vi  nu  dernæst  skulle  gaae  over  til  at  omhandle 
Reglerne  for  Lovgivningsinitiativet,    Lovforslagsretten,    ville 


)  K.  c.  117,  S.  214. 
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vi  i  denne  Henseende  først  have  at  gaae  ind  paa  Bestem- 
melserne i  Stykket  G.  Dette  Stykke  frembyder  en  for  den 
rigtige  Opfattelse  af  den  islandske  Fristats  Institutioner 
særdeles  interessant  Særegenhed.  Ved  Gjennemlæsningen 
bliver  det  strax  paafaldende ,  at  medens  der  her  er 
Tale  om  en  Lov,  der  vedtages  af  den  lovgivende  Myn- 
dighed, Lovretten,  skeer  dette  under  Former,  der  stærkt 
minde  om  Procesmaaden  i  en  Rettergangssag,  idet  det  er 
en  Trætte  mellem  to  Parter,  som  giver  Anledning  til,  at 
den  ene  Part  opfordrer  Lovretten  til  at*samles,  hvorefter 
begge  Parter  møde  og  fremstille  det  Retstilfælde,  hvorom 
dé  tvistes,  og  forlange  en  Afgjørelse  af  Lovretten ,  som 
derpaa  tager  Beslutning.  Det  Spørgsmaal  synes  naturligen 
at  maatte  reise  sig,  om  vi  her  have  for  os  en  dømmende 
eller  en  lovgivende  Virksomhed.  Dette  Spørgsmaal  har 
ikke  hidtil  været  Gjenstand  for  nogen  dybere  gaaende  Under- 
søgelse fra  de  Forfatteres  Side,  som  have  sysselsat  sig  med 
Studiet  af  den  islandske  Retshistorie.  Schlegel — deriøvrigt, 
vistnok  ved  en  Forvexling  med  de  norske  Institutioner  eller 
med  den  i  Island,  efter  Underkastelsen  under  de  norske 
Konger ,  ifølge  norsk  Mønster  indførte  logrétta,  feilagtig 
har  betragtet  Lovretten  i  Fristatens  Tid  som  en  Domstol 
(judicium  ordinarium  superius,  i  Modsætning  til  Vaarthings- 
domstolene,  som  de  underordnede  Retter)  —  har  uden  videre 
anseet  den  i  Stykket  C  omtalte  Afgjørelse  som  en  Dom 
(res  judicata),  der,  som  han  dog  erkjender,  ikke  blot  gjaldt 
mellem  Parterne,  men  ogsaa  for  Fremtiden  skulde  betragtes 
som  Norm  for  lignende  Tilfælde,  ligesom  han  mener  at 
mange  af  disse  »Decisioner«  ere  gaaede  over  i  Graagaasen^ 
De  følgende  Forfattere,  B.  Einarsson^,  Th.  Sveinbjornsson^, 


1)  Commentat.,  S.  XLIII— XLI V,  LXXXVIII.  Det  er  til  disse 
Decisioner,  han  sigter,  ved  at  tillægge  Domme  (res  judicatæ) 
Betydning  for   Ketsdannelsen,  jfr.   ovenf.    S.   108 — 109. 

2)  Jurid.   Tidsskr.  22.   B.,   S.  22—23. 
^)   Sammest.    S.   27,   Note. 
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Dahlmann  ^ ,  Keyser  '^  og  Maurer  ^  —  der  iøvrigt  alle  maa 
ansees  enige  i,  at  Schlegel  har  gjort  sig  skyldig  i  en  urigtig 
Opfattelse  ved  at  betragte  Lovretten  som  en  Domstol  eller 
Overret  —  synes  ligefrem  at  gaae  ud  fra.  at  den  i  C  skil- 
drede Virksomhed  er  en  lovgivende  Function^ ,  uden  at  de 
dog  gaae  ind  paa  en  nærmere  Drøftelse  af  Spørgsmaalet; 
dog  bemærker  Maurer  med  Hensyn  til  Rettelse  af  Love, 
hvorved  han  sigter  til  C,  at  den  var  noget  Eiendommeligt 
for  den  islandske  Ret,  og  at  dette  muligen  hænger  sammen 
med,  at  i  Island  "den  lovgivende  og  dømmende  Myndighed 
var  henvist  til  forskjellige  Autoriteter,  medens  i  Norge 
logrétta  forenede  begge  Functioner  (S.  32,  Not.  68).  Vi 
skulle  nu  nærmere  undersøge  det  omtalte  Spørgsmaal,  men 
for  at  kunne  see  Graagaasens  herhen  hørende  Bestemmelser 
i  deres  rette  Belysning  vil  det  være  hensigtssvarende,  først 
at  kaste  et  Blik  dels  paa  de  tilsvarende  Institutioner  i  Norge, 
dels  paa  nogle  Puncter  vedkommende  Ordningen  af  Dom- 
stolene i  Island  og  Rettergangsmaaden  ved  disse. 

I  Norge  hvilede  i  den  ældre  Tid  hos  Lagthingene 
saavel  den  lovgivende,  som  den  dømmende  Myndighed.  Der 
dannedes  paa  Thinget  en  logrétta,  sandsynligvis  bestaaende 
af  36  Medlemmer 5,  som  maa  antages  at  have  udøvet  begge 
disse  Myndigheder  ^ ;  særlige  Domstole  udenfor  Lagretten 
gaves  der  ikke  paa  disse  Thing.  Lovgivnings-  og  Doms- 
myndigheden   synes    ikke  i  Lagretten   at  være  bleven  holdt 


1)   Geschichte   v.    Dannem.    II,   190—191. 
'•^)   Efterl.   Skr.   II,   1,   S.   270—271. 

3)  DieEntsteh.  d.isl.Staats  S.  175— 176,  208—209,  Graagaas,  S. 32. 

4)  Fra  denne  Opfattelse  er  ogsaa  jeg  i  AnO.  1849,  S.  160  flg.  gaaet 
ud,  medens  jeg  iøvrigt  ikke  dengang  har  været  tilstrækkelig 
opmærksom  paa  Sporgsmaalets  Betydning;  jfr.  dog  mine  Be- 
mærkninger i   AnO.   1849,    S.  185  om   Domstolenes   Omraade. 

^)   Egilssaga    c.   57,     Kong    Magn.    Nyere    Landslov,   (»ingfb.  c.  3 

(Norges   gi.    Love   II,   14). 
")   Aschehoug,    Statsforfatningen   i  Norge   og  Danmark  indtil  1814, 

S.   63.      Keyser,   Efterl.    Skr.   II,   1,    S.   170. 
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strengt  ude  fra  hinanden.  Paa  den  ene  Side  bleve  Lag- 
rettesbeslutninger,  der  gik  ud  paa  at  give  egentlige  Love, 
affattede  i  Form  af  Domme  ^ .  Et  Exempel  herpaa  er  det,  at 
da  Kong  Magnus  Lagaboter  affattede  den  nyere  Landslov  (ved- 
tagen 1273 — 1277)  havde,  som  det  paaberaabes  i  Lovens 
Indledning,  Lagthingene  i  Forveien  ved  en  Dom,  en  i  Doms- 
form  taget  Beslutning,  bemyndiget  ham  til  at  udarbeide  den 
nye  Lovbog  (»er  t)er  dæmdut  hana  alla  i  uara  skipan«)^. 
Hvad  paa  den  anden  Side  angaaer  Lagthingenes  dømmende 
Myndighed,  bestemmes  det  i  Frostathingsloven,  at  Lag- 
retten skulde  »dømme  Lov«  (dæma  log)  om  de  den  forelagte 
Sager  og  at  den,  naar  Lovbogen  ikke  indeholdt  nogen 
Regel  om  det  foreliggende  Retsspørgsmaal ,  skulde  be- 
stemme, hvad  der  skulde  gjælde^^.  Da  det  var  samme 
Autoritet,  som  gav  Love  og  dømte  i  Rettergangssager,  og 
begge  disse  Functioner ,  hvad  den  endelige  Afgjørelse 
angaaer ,  udøvedes  under  lignende  Former  ,  nemlig  i 
begge  Tilfælde  under  Domsform,  maa  det  vistnok  antages, 
at  de  omhandlede  to  Virksomheder  ere  gaaede  over  i  hin- 
anden, ogsaa  med  Hensyn  til  den  Betydning,  der  tillagdes 
Lagrettens  Afgjørelser.  Det  er  da  sandsynligt,  at  Dommene 
i  Rettergangssager  ikke  ere  blevne  betragtede  blot  som  Af- 
gjørelser, der  vare  bindende  for  de  procederende  Parter, 
men  at  man,  forsaavidt  der  blev  paadømt  et  juridisk  Spørgs- 
maal,  har  anseet  Afgj øreisen  som  en  ogsaa  i  Fremtiden  og 


J)  Keyser,   d.  a.   St.,   S.  234. 

2)  Norges  gi.   Love  II,   7. 

3)  Ældre  Frostath.  L.  I,  2,  Norges  gi.  Love  I,  128:  Peir  menn 
er  1  lOgréttu  ero  nefndir  scolo  dæma  log  um  J)au  mål  er  hingat 
ero  skotin  at  J)ingscotum  réttum  eptir  t)vi  er  logbok  segir.  — 
En  allt  |)at  er  boc  scill  eigi.  J)å  scal  {)at  hafa  or  hverio  måli 
er  lOgréttumenn  ver5a  allir  å  eitt  såttir  oc  réttast  er  fyrir 
gu9i.  Om  der  i  og  for  sig  kan  lægges  nogen  Vægt  paa  Ud- 
trykket dæma  i5g  maa  lades  uafgjort;  det  ligger  maaskee  nær- 
mest at  opfatte  det  alene  om  at  dømme  lovlig;  jfr.  Udtrykket 
dømt  o  log  i  Graagaasen  K.  c.  42,   S.  77  om  en  urigtig  Dom. 
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for  Alle  gjældende  Bestemmelse*,  som  Retsregler,  der  stod 
lige  med  Love,  og  at  der  altsaa  ved  Paadømmelsen  af  de 
almindelige  Rettergangssager  tillige  udøvedes  en  i  egentlig 
Forstand  lovgivende  Virksomhed.  Til  nærmere  Belysning 
af  den  Opfattelse,  der  maa  antages  at  have  været  gjæl- 
dende i  denne  Henseende,  kan  anføres,  at  den  nævnte  Be- 
stemmelse i  Frostathingsloven  (I,  2),  hvorefter  Lagretten  i 
Rettergangssager,  naar  Lovbogen  ingen  Bestemmelse  inde- 
holdt om  et  foreliggende  Retstilfælde,  kunde  udfylde  Loven, 
overgik  —  med  den  Tilføining,  at  Lagmandens  Stemme 
skulde  gjøre  Udslaget,  naar  Lagrettesmændene  ikke  bleve 
enige  —  i  den,  efter  den  islandske  Fristats  Undergang, 
i  Island  i  1281  indførte  Lovbog  Jonsbok^.  I  Henhold  til 
denne  Bestemmelse  tog  Lagretten  og  Lagmanden  i  Island 
jevnlig  i  den  følgende  Tid  Beslutninger  om  nye  Retsregler, 
der  affattedes  i  Form  af  Domme  og  som  ansaaes  for  at 
have  Lovskraft;  disse  Domme  bleve  ofte  afsagte  uden  at 
der  forelaa  en  Rettergangstrætte,  eller  uden  at  der  stod 
private  Parter  ligeoverfor  hinanden,  hvorimod  Anledningen 
kunde  være  den,  at  f.  Ex.  Høvedsmanden  opfordrede  Lag- 
manden og  Lagretten  til  at  give  Forskrifter  om  (dæma  um) 
et  ulovbestemt  RetsspørgsmaaP.  Den  omtalte,  kun  for 
Rettergangssager  givne  Regel  er  da  saaledes  i  Island  blevet 
anvendt  —  foruden  ganske  vist  ogsaa  i  Rettergangssager  — 
tillige  uden  at  saadanne  forelaae,  med  den  Virkning,  at  der 
herved  udøvedes  en  formelig  Lovgivningsvirksomhed,  hvilket 
saaledes    turde    yderligere    bestyrke  Rigtigheden   af,   at  hin 


^)   Dette  har  ogsaa  Keyser  antaget,  d.  a.   St.   S.  245 — 246. 

^)   t>ingfararb.  c.  4,   cfr.  c.  9,   Konungserf9.  c.  10,  jfr.  iovrigt  Jårn- 

si9a,   c.   3,   Norg.   gi.  Love  I,  260,   Kong  Magn.  Nyere  Landsl. 

Pingfarab.  c.  4,  Norg.  gi.  Love  II,   15  — 16. 
3)  Exempler    herpaa    frembyder    den    saakaldte    Piningsdomr    af 

1.    Juli    1490,    Althingsdomme    af  Juli    1601,    30.    Juni    1604, 

Juli  1605  o.    s.   V.,   see  Lovsamling  for  Island  1.    Bind. 
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Bestemmelse  i  Frostathingsloven  er  bleven  opfattet  paa  den 
af  OS  anførte  Maade.  —  Oni  Beslutningsmaaden  i  den  norske 
Lagrette  haves  kun  høist  tarvelige  Oplysninger.  Etter  de 
ældre  norske  Provindsialloves  Bestemmelser '  maa  det 
vistnok  antages,  at  der  til  en  gyldig  Beslutning  (Dom)  udfor- 
dredes Enstemmighed-,  hvilket  kunde  synes  at  maatte  lægge 
næsten  uoverstigelige  Hindringer  i  Veien  for  en  endelig  Af- 
gjørelse,  men  ligesom  Aschehoug  har  bemærket^,  at  der 
vistnok  ikke  fandt  formelig  Afstemning  Sted,  hvorimod  den 
Maade,  hvorpaa  en  Meningsforskjel  gjordes  gjældende,  synes 
at  have  bestaaet  deri,  at  de  Protesterende  forlode  Thinget 
—  altsaa  foretoge  en  i  og  for  sig  temmelig  yderliggaaende 
Demonstration  —  saaledes  kan  det  endvidere  anføres,  at 
der  var  fastsat  Straf  for  Thingmændene,  naar  de  overhovedet 
forlod  Thinget,  saavelsom  for  naar  de  ikke  vilde  dømme^, 
ved  hvilke  Bestemmelser  i  det  Hele  der  saaledes  vistnok 
dannedes  en  Modvægt  mod  en  for  stor  Tilbøielighed  til 
Dissentser^. 

Hvad  dernæst  angaaer  Ordningen  af  Domstolene  i  Is- 
land og  Rettergangen  ved  disse,  da  holdtes  der  i  hver  af 
Landets  13  Thinglag  aarligen  et  Vaarthing,  hvor  en  Dom- 
stol af  36  Medlemmer,  udnævnte  af  Thinglagets  tre  Goder, 
dannede  det  ordiriaire  Værnething  for  Thinglagets  Beboere  s. 
PaaAlthinget  afholdtes  fireFjerdingsretter(fj6r9ungsd6mar)% 
en   for  hver   Fjerding   af  Landet.     Antallet  af  Dommerne  i 


')  Ældre  Frostathingsl.  I,  2  og  X,  30,  Ældre  Gulathingsl.  c.  35, 
i  Norges  gamle  Love  I,   128,  224,  21. 

2)  Jfr.   dog  Koyser,   d.   a.    St.,   S.   245. 

3)  S.   64  %. 

*)   See  de   anførte   Steder  i  Gulathingsloven   og  Frostathiogsloven. 

^)  Om  Vedtagelsesmaaden  med  Hensyn  til  Bevillinger  findes  Intet 
i  de  gamle  norske  Love.  For  nye  Love,  hvoraf  der  ikke 
kjendes   flere  Arter,   er  Benævnelsen,   som   i  Grågås,   nyraæli. 

^)  K.  c.  57  flg.,   S.  98  flg.,   jfr.   St.   VigsIoSi  c.   58,   S.  96  flg. 

')   See  navnlig  K.   c.  20  flg.,  S.  38.  flg. 
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hver  Fjerdingsret  var  9 S  der  udnævntes  i  Begyndelsen  af 
Althingstiden  af  Fjerdingens  Goder  blandt  deres  paa  Thinget 
tilstedeværende  Thingmænd.      Endelig   gaves  der  en  øverste 


^)  Ligeoverfor  den  tidligere,  ogsaa  af  mig  i  AnO.  1849,  S.  163 
antagne  Mening,  hvorefter  hver  af  de  fire  Fjerdingsretter  paa 
Althinget  bestod,  som  her  anført,  af  9  Dommere,  nemhg  en 
Dommer  udvalgt  af  hver  af  Fjerdingens  9  (oprindelige  —  jfr. 
K.  c.  20,  S.  3S,  AnO.  1849,  S.  156,  163)  Goder,  har  Maurer 
i  Die  Entstehung  d.  Island.  Staats,  S.  177 — 178  og  senere  i 
Die  Quellenzeugnisse,  S.  80  —  81,  jfr.  S.  100 — 101,  udtalt  den 
Anskuelse,  at  hver  af  Fjerdingsretterne  bestod  af  36  Dom- 
mere, idet  hver  af  de  36  Goder  udnævnte  4  Dommere,  en  til 
hver  af  de  fire  Fjerdingsretter.  Til  Støtte  herfor  anføres,  at 
Vaarthingsdomstolene  bestod  af  tre  Tylter  Dommere,  hvilket 
ogsaa  var  det  i  Norge  anvendte  Antal,  ligesom  ogsaa  i  Femter- 
retten  paa  Althinget  Dommen  afsagdes  af  36  Dommere,  og 
endelig,  at  det  i  det  iøvrigt  meget  uklare  Sted  i  Njals-saga 
c.  98,  S.  150  synes  udtalt,  at  hver  af  Fjerdingsretterne  bestod 
af  tre  Tylter  Dommere  ( —  skalltv  sag9i  Skapti  nefna 
fimtardominn  er  fyrir  forn  go5or5  er  nefndr  fiorSvngsddmr. 
prennar  tylftir  i  fidrSvngi  hverivm).  Uagtet  de  saaledes 
anførte  Grunde,  af  hvilke  den  viortigste  synes  at  være  Mis- 
forholdet mellem  Vaarthingsdomstolenes  36  Dommere  og  en 
Fjerdingsret,  der  var  Appelinstants  for  Vaarthingsretterne, 
paa  ikkun  9  Medlemmer,  troer  jeg  dog  at  maatte  fastholde 
min  tidligere  udtalte  Mening.  Graagaasens  Bestemmelser  synes 
nemlig  at  være  utvetydige.  Det  hedder  saaledes  (K.  c.  20, 
S.  38):  »Det  er  fastsat  i  vore  Love,  at  vi  skulle  have  fire 
Fjerdingsdomstole ;  hver  Gode  skal  udnævne  en  Mand  til 
Dommer  (scal  go^i  hverr  nefna  mann  i  dom)«  ;  —  »hver Gode  skal 
udnævne  en  af  sine  Thingmænd  til  Dommer  (scal  go5i  hverr 
nefna  sinn  J)riJ)ivngs  mann  i  dom)«.  Om  Processionen,  naar 
Domstolene  skulle  drage  ud  for  at  dømme,  hedder  det  (c.  24, 
S.  45):  »Lovsigemanden  skal  gaae  først  ud  —  derpaa  skal 
Goden  anvise  den  af  ham  udnævnte  Dommer  hans  Plads 
(l)a  scal  go{)i  setia  ni(3r  domanda  sinn)«.  Paa  intet  af  disse 
Steder  tales  der  om  mere  end  een  Dommer  for  hver  Gode. 
Hertil  kommer,  at  medens  der  gives  den  Regel,  at  Fjerdings- 
retten  skal,  saavidt  muligt,  være  fuldtallig  naar  Dommen 
afsiges  (K.  c.  41,  S.  73),  bestemmes  det  dog  for  flere  Til- 
fælde ,  at  Retten  kan  sættes  og  Dom  afsiges ,  naar  der 
er    6    Doramere     tilstede ,    hvilket    tilvisse    vilde     være     meget 
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Instants,  Femterretten,  fimtardomr,  bestaaende  af  12  Mænd 
fra  hver  Fjerding,  udnævnte  af  Goderne,  tilsammen  48,  hvoraf 
dog  kun  36  skulde  deltage  i  Dommen,  idet  hver  af  Partern^ 


paafaldende,  dersom  det  hele  Antal  var  36,  men  derimod 
meget  naturligt  og  passende,  naar  Antallet  kun  var  9.  Saa- 
ledes  bestemmes  det,  at  naar  mindst  6  Dommere  ere  mødte, 
kan  Lodkastning  finde  Sted  om  den  Orden,  hvori  Sagerne 
skulle  foretages  (K.  c.  29,  S.  53).  Naar  Retten  formedelst 
Vold  ikke  kunde  blive  siddende  paa  sin  Plads ,  kunde  den 
vælge  sig  en  anden  Plads,  og  om  der  endda  kun  er  6  Dom- 
mere, der  deltage  i  Paadømmelsen,  bliver  Dommen  dog  gyldig 
(K.  c.  41,  S.  74),  ja  der  gives  endog  den  almindelige  Regel, 
at  naarsomhelst  nogle  af  Dommerne  gjore  sig  skyldige  i  det 
Brud  paa  Thingsordenen,  at  de  ikke  ville  deltage  i  Paadøm- 
melsen af  de  Sager,  som  skulle  paakjendes ,  bør  Dommen, 
dersom  6  Dommere  eller  flere  deltage  i  den ,  være  »ligesaa 
gyldig,  som  om  Domstolen  var  fuldtallig«,  K.  c.  41,  S.  75,  jfr. 
S.  74.  (Overensstemmende  hermed  bør  da  vistnok  K.  c.  42, 
S.  75  om  Uenighedsed  [vefang]  forstaaes ,  saaledes  at  vefang 
fandt  Sted,  naar  der  ikke  var  Enstemmighed,  men  at  der 
mindst  maatte  rære  6  Dommere  tilstede ,  for  at  overhovedet 
den  omhandlede  Fremgangsmaade  kunde  foregaae,  jfr.  dog 
K.  c.  58,  S.  101,  hvilket  sidste  Sted  imidlertid  maaskee  er 
corrumperet).  Hertil  kommer  endelig  som  et  Hovedargument, 
at  hver  af  Fjerdingsretterne  var  Værnething  for  Beboerne  i 
den  paagjældende  Fjerding,  og  ene  og  alene  var  henvist  til 
at  paadømme  Sager  fra  denne  bestemte  Fjerding;  dette 
fremtræder  bestemt  i  Graagaasen,  jfr,  f.  Ex.  K.  I,  40,  41, 
42,  93,  l'iO,  101,  105,  175,  II,  57,  og  i  Praxis  toges 
det  meget  strengt,  see  bl.  A.  Njåls-saga  c.  144,  S.  239. 
Hermed  stemmer  det  fuldkomment,  at  hver  Fjerdingsret  blev 
dannet  af  Goderne  i  den  paagjældende  Fjerding  og  at  disse 
kun  kunde  vælge  Dommere  blandt  deres  egne  Thingmænd 
(medmindre  de  fik  Lovrettens  Tilladelse  til  at  fravige  denne 
Regel,  K.  c.  20,  S.  38).  Derimod  vilde  det  staae  i  Strid 
hermed,  om  Fjerdingsretterne  vare  dannede  paa  den  af  os 
bestridte  Maade.  Dersom  nemlig  hver  af  Landets  36  Goder 
skulde  udnævne  4  Mænd  fra  sit  Godedømme,  en  til  hver  af 
de  4  Fjerdingsretter ,  vilde  hver  af  disse  være  sammensat 
ganske  paa  samme  Maade  af  Beboere  fra  hele  Landet; 
Fjerdingsdomstolen  for  Østfjerdingen  f.  Ex.  bestod  da  af  36 
Dommere,     hvoraf    kiin    9    vare    fra    selve    Østfjerdingen,     de 
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skulde  udtage  6  Dommere  (K.  c.  43  flg.,  S.  77  flg.).  Man 
kunde  i  Almindelighed  vælge,  om  man,  istedetfor  at  anlægge 
Sag  ved  Vaarthingsdomstolen  i  det  Thinglag,  hvortil  den 
Sagsøgte  hørte,  vilde  anlægge  den.  ved  Fjerdingsretten  i. 
Anlagdes  Sagen  ved  Vaarthingsdomstolen  og  der  i  denne 
opnaaedes  Enstemmighed,  var  Sagen  derved  endelig  af- 
gjort. Blev  Dommen  derimod  ikke  afsagt  med  Enstemmighed, 
maatte  Sagen  indstevnes  til  Fjerdingsretten-.  En  lignende 
Regel  gjaldt  for  Fjerdingsretten,  idet  Sagen,  naar  ikk.e 
Enstemmighed  der  opnaaedes ,  maatte  indstevnes  til  Fem- 
terretten  ^ ,  hvor  Sagen  da  afgjordes  efter  Stemmeflerhed  4. 
Det  kunde  saaledes  træffe  sig,  at  en  Sag  kom  til  at 
gjennemgaae  alle  tre  Instantser.  Udenfor  det  nævnte  Til- 
fælde gjaldt  hverken  Fjerdingsretterne  eller  Femterretten 
som  Appelinstantser,  og  en  Modvægt  mod  Sagens  Appel 
paa  Grund  af  Dommernes  Uenighed  søgtes  opnaaet  ved  at 
Dommerne  i  Vaarthings-  og  Fjerdingsretterne  i  Tilfælde  af 
Dissents  skulde  aflægge  en  Uenighedsed  (vefangseiSr),  idet  da 

øvrige  i  lige  Antal  fra  de  andre  Fjerdinger.  Der  var  da 
ikke  nogen  Grund  til  at  lade  denne  Fjerdingsret  være  Værne- 
thing  mere  for  Østfjerdingen  end  for  hver  af  de  andre  Fjer- 
dinger. Den  enkelte  Fjerdingsret  vilde  ikke  i  mindste  Maade 
vedkomme  eller  henhøre  mere  til  den  ene  Fjerding  end  den 
anden.  -  Hvad  angaaer  Misforholdet  til  det  større  Antal 
Dommere  i  Vaarthini^sretterne,  kunde  det  maaskee  tænkes,  at 
man  egentlig  har  betragtet  de  fire  Fjerdingsretter  som  ud- 
gjørende  en  samlet  Hoveddomstol  for  hele  Landet,  der  da 
igjen  faldt  i  fire  Afdelinger,  en  for  hver  Fjerding  (jfr.  ogsaa 
den  collective  Betegnelse  fi6r5vngsd6mr  i  Njåls-saga,  c. 
98,  S.  150,  cfr.  Munch,  Det  norske  Folks  Hist.  II,  1010). 
Noget  Lignende  sees  at  være  Tilfældet  med  Lovretten,  skjøndt 
i  omvendt  Orden ,  idet  den  dannede  en  Enhed  og  i  Alminde- 
lighed tog  Beslutninger  som  saadan,  men  dog  betragtedes  som  be- 
staaende  af  fire  Afdelinger,  en  for  hver  Fjerding,  jfr.  ovenf.  S.  148. 

1)   K.   c.  57,   S.  99. 

'^)  K.  c.  58,   S.   101. 

»)  K.  c.  42,   S.  77,  c.  44,   S.  78,  c.  58,  S.  101. 

4)  K.  c.  47,   S.  83. 
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de,  der  vare  af  samme  Mening,  satte  sig  hos  hinanden,  og 
begge  Partier,  under  Angivelse  af  hvilken  Dom  de  vilde 
dømme  og  Grundene  herfor,  gjensidig  opfordrede  hinanden 
til  at  slutte  sig  til  den  af  dem  forsvarede  Mening.  Begge  Par- 
tier afsagde  da  hver  sin  Dom  i  Sagen.  Sagen  maatte  derpaa 
indankes  for  den  høiere  Ret,  idet  baade  Sagsøgeren  og  den 
Sagsøgte  gjensidig  skulde  stevne  hinandens  Dommere  for  at 
have  dømt  ulovlig  (dømt  o  log)  og  paastaae  dem  idømt 
Bøder  ^  Fra  Femterretten '-^  fandt  ingen  Appel  Sted,  og 
imellem  den  og  Lovretten  var  der  ingen  Forbindelse;  navnlig 
er  der  intetsteds  Tale  om,  at  en  Sag  kunde  fra  Femter- 
retten  —  eller  fra  de  øvrige  Domstole  —  gaae  til  Lovretten, 
løvrigt  havde  Femterretten  sin  Plads  paa  samme  Sted  som 
Lovretten,  altsaa  paa  dens  Bænke 3.  Foruden  de  nævnte 
ordinaire  Retter  gaves  der  forskjellige  private  Domstole,  der 
for  hver  Gang  udnævntes  af  vedkommende  Parter  (engidomr, 
afréttardomr  o.  s.  v.).  For  disse  synes  Fjerdingsretterne 
at  have  været  Appelinstants  som  for  Vaarthingsretterne. 
En  særegen  Ret  var  den  af  Goden  efter  Domhaverens  eller 
Forligshaverens  Begjering  dannede  féransdomr,  hvorved  den 
afsagte  Dom  eller  det  indgaaede  Forlig  blev  exeqveret. 

Proceduren,  der  i  Graagaasen  med  megen  Udførlighed 
omhandles  især  for  FjerdingsretternesVedkommenda,  var  for- 
bunden med  en  Række  Formaliteter,  som,  naar  de  ikke  nøiag- 
tigen  iagttoges,  kunde  give  Modparten  Anledning  til  en  ligesaa 
lang  Række  af  Indsigelser.  I  Almindelighed  begyndte  Sagen 
med,  at  Sagsøgeren  med  Vidner  indfandt  sig  paa  sin  Mod- 


1)   K.  c.  42,   S.  75-77,  c.  58,   S.   101. 

-)  Om  dennes  ovrige  Hverv,  navnlig  som  Cassationsret,  naar  der 
ankedes  over  Bevismidler  (hvilket  Hverv  ogsaa  Fjerdings- 
retten  havde  ligeoverfor  Vaarthingsretten,  K.  c.  58,  S.  101), 
og  som  første  Instants  i  enkelte  Sager  jfr.  K.  c.  44,  S.  77 — 78. 
Fee    iøvrigt  Maurer,   Die   Entsteh.  d.   islånd.  Staat.,   S.  179  flg. 

^)  K.  c.  43,  S.  77.  Om  Fjerdingsretterne  hedder  det,  at  Lovsige- 
manden  skulde  bestemme,  hvor  hver  af  dem  skulde  have 
Plads,  K.  c.  24,  S.  45. 
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parts  Bopæl,  og  høitideligen  indstevnede  ham  til  at  møde 
for  den  paagjældende  Ret,  hvor  Sagen  skulde  foretages, 
idet  han  da  nøiagtigen  skulde  angive  Sagens  Gjenstand  og 
hvilke  Paastande  han  vilde  nedlægge  (»jeg  tilkalder  Vidner 
paa  at  jeg  stevner  N.  N.  for  at  have  .  .  .  .,  jeg  paastaaer 
ham  herfor  dømt  til  ....  o.  s.  v«).  Undertiden  traadte  i 
Stedet  for  Stevning  en  Lysning  fra  Lovbjerget  af  et  lig- 
nende Indhold  som  Stevningen.  Under  Proceduren  stode 
Parterne  stedse  skarpt  overfor  hinanden,  hvilket  bl.  A.  viser 
sig  deri,  at  naar  Sagsøgeren  ved  Fjerdingsretten  ikke  var 
mødt  om  Morgenen  ved  den  Tid,  da  Domstolen  drog  ud, 
kunde  den  Sagsøgte  faae  ham  dømt  til  Bøder,  hvilke  han 
kun  slap  for,  naar  han  kunde  godtgjøre,  at  Solen  ikke 
havde  været  at  see^.  Sagsøgeren  begyndte  med,  idet  han 
tilkaldte  Vidner  paa  sine  Ord,  at  tilbyde  den  Sagsøgte  at 
paahøre,  at  han  aflagde  den  sædvanlige  Rettergangsed  og 
at  han  fremsagde  sin  Sag.  Dernæst  aflagde  han  Eden,  og 
erklærede,  at  han  herved  fremsagde  sin  Sag,  idet  han  an- 
førte ,  hvem  han  havde  indstevnet,  og  for  hvilken  Sag,  og 
hvad  Paastand  han  i  Stevningen  havde  nedlagt,  og  til 
hvilket  Thing  han  stevnede,  og  at  han  havde  stevnet  lovlig 
Stevning,  og  at  han  nu  herved  fremsagde  denne  Sag  imod 
sin  Modpart.  Næst  efter  Fremsigelsen  af  Sagen  skulde  — 
som  det  synes,  uden  Hensyn  til,  om  Modparten  var  mødt 
eller  ikke  —  Bevis  føres  for,  at  Stevning  havde  fundet 
Sted  og  for  dens  Indhold,  hvilket  Bevis  navnlig  førtes  ved  at 
de  ved  Stevningens  Foretagelse  paakaldte  Vidner  afgave 
edelig  Forklaring  derom.  Der  skredes  derpaa  til  en  ofte 
omstændelig  Bevisførelse  for  selve  Sagens  Gjenstand.  Inden 
den  Sagsøgte  begyndte  paa  sit  Forsvar,  skulde  han,  idet 
han  paakaldte  Vidner,  spørge  Sagsøgeren,  om  han  havde 
fuldstændig  fremført  sit  Søgsmaal.  Sagsøgte  skulde  da 
ligeledes   aflægge  Ed  og  under  Vidners  Tilkaldelse  opfordre 


M  K.  c.  29,  S.  53,  jfr.   c.  24,   S.  45. 
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Sagsøgeren  til  at  høre  paa  Eden  og  paa  Fremsigelsen  af 
hans .  Forsvar.  Naar  ogsaa  den  Sagsøgte  havde  ført  sine 
Bevise*'  —  hvilket  da  kunde  give  Sagsøgeren  Anledning  til 
nye  Bevisførelse  o.  s.  v.  —  skredes  der  til  Domsafsigelse. 
Forinden  denne  aflagde  Dommerne  Ed  paa,  at  de  vilde 
dømme  saadan  Dom,  som  de  mente  var  Lov  (sem  ec  hygg 
log  vera)^  For  hver  af  Parterne  skulde  en  af  Dommerne, 
reifa,  d.  e.  referere,  recapitulere  det  under  Sagen  Frem- 
førte ,  navnlig  Beviserne ;  kunde  Parten  ikke  formaae 
en  af  Dommerne  dertil ,  kastede  disse  Lod  om ,  hvem 
der  skulde  overtage  dette  Hverv.  Dommen  blev,  efterat 
Afstemning  havde  fundet  Sted,  opsagt  af  den  Parts  Re- 
ferent, som  fik  Medhold:  »jeg  erklærer«  —  sagde  han  — 
»at  vi  dømme  en  lovlig  Dom  (log  dom)^,  naar  vi  dømme 
saaledes.«  De  anførte  Regler  gjaldt  i  det  Hele  ogsaa 
for  Vaarthingsretterne.  Ogsaa  ved  Femterretten  skulde 
der  være  reifingarmenn  for  Parterne  og  Dommereden  lød 
ogsaa  her  paa,  at  Dommerne  vilde  dømme  den  Dom,  som 
de  mente  var  Lov  (er  ec  hygg  log  vera)^.  Som  anført 
afsagdes  Dommen  i  Femterretten  efter  Stemmeflerhed;  vare 
Stemmerne  lige,  blev  den  Sagsøgte  dømt  skyldig,  men  havde 
der  været  Uenighed  (vefang)  i  Fjerdingsretten  og  begge 
Parter  havde  forholdt  sig  rigtig  med  vefang,  skulde  Sagen 
gaae  dem  imod,  som  i  Fjerdingsretten  havde  stemt  for  en 
Mening,  der  maatte  ansees  at  fjerne  sig  mest  fra  Loven 
(er  siSr  hafa  at  logom  domt)*. 

Bevis  førtes  undertiden  ved  Vidner  og  i  nogle  enkelte 
sjeldne  Tilfælde  ved  Mededsmænd  (sanna5armenn),  men  Ho- 
vedbevismidlet var  Kviden 3.  Denne  afgav  ikke  sit  Udsagn 
om   det  hele  foreliggende  Factum  —   om  den  Sagsøgte  var 


1)  K.  c.  41,  S.  72. 

2)  K.  c.  41,  S.  75. 
»)  1^.  c.  47,  S.  82. 

4)  K.  c.  47,  S.  83. 

5)  Jfr.  ovenfor  S.  122,  Note  1. 
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skyldig   eller   ikke   skyldig  —  under  Eet,    men  særskilt  om 
hver  af  de  forskjellige  factiske  Omstændigheder,    der  kunde 
have   Betydning    ved   Sagens  Paadømmelse,    og    der    kunde 
derfor    blive    flere    Kvidudsagn    at    afgive     i    samme    Sag. 
Domstolene  vare  vel  forsaavidt  bundne  ved  de  førte  Beviser, 
at  de  ikke  kunde  tilsidesætte  disse,  selv  ikke  naar  der  blev 
gjort  Indsigelse   mod  Bevismidlerne   som  falske  —  i  hvilket 
sidste    Tilfælde   Appel    til    Cassation    af   dem    kunde    finde 
Sted  —   men    det   maa   dog   antages   at   have   været   Dom- 
mernes  Hverv   at   afveie   de   forskjellige   under   Sagen   førte 
Beviser  imod  hinanden  og  altsaa  forsaavidt  at  afgjøre ,    om 
Bevis   var  tilveiebragt    for   Factum.      Dernæst   havde  Dom- 
merne at  henføre  det  factiske  Forhold  under  den  gjældende 
Lovregel   og   anvende    denne.      Om  de  endvidere,    naar  der 
var   Tvivl    om  Lovens  Mening,    have    kunnet    fortolke    den, 
eller,    under    Lovens    Taushed    om    det    foreliggende   Rets- 
spørgsmaal,   afgjøre  dette,  findes  ikke  omtalt  i  Graagaasen. 
Vi    skulle    nu,    efter   de   saaledes   gjorte   Sidebemærk- 
ninger,   vende   tilbage   til  Undersøgelsen    af  den  Character, 
der  maa  tillægges  den  i  Stykket  C  omhandlede  Fremgangs- 
maade.      Sammenligne   vi   denne   med   de   efter   det  Anførte 
gjældende  Regler   om  Procesmaaden  ved  Dorastolene,   viser 
der  sig  en  betydelig  Forskjel.    Medens  der  til  en  ved  Dom- 
stolene   anlagt  Rettergangssag    hørte    en    imod    den    anden 
Part  stilet  Stevning  eller  Lysning  af  Sagen,  en  edelig  Sag- 
givelse,   hvori   der  nedlagdes  Paastand  over  Modparten,   og 
fra  den  Sagsøgtes  Side  et  tilsvarende  edeligt  Forsvar,  samt 
en  Bevisførelse  fra  begge  Parters  Side,   Alt   forbundet  med 
ei;i  Række  Formaliteter,    paa   hvis  nøiagtige  Iagttagelse  der 
lagdes   en   overordentlig  Vægt,    og   endelig  en  Afgjørelse  af 
Sagen   ved  en  Dom,    der    kunde   exeqveres   hos   den  Dom- 
fældte,   finde   vi   derimod  ved  Fremgangsmaaden  C  hverken 
Stevning    eller    Lysning    eller    Edsaflæggelse    eller     nogen 
Paastand   nedlagt   af  den  ene  Part  over  den  anden;    der  er 
ingen  Trætte   om   eller  Bevisførelse   for   de  factiske  Forhold 
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Og  der  anvendes  saa  at  sige  ingen  Formaliteter,  hvorimod 
det  Hele  gaaer  til  med  en  ukonstlet  Simpelhed;  endelig 
begjæres  der  vel  en  Afgjerelse,  men  den  Afgjørelse,  der 
forlanges,  er  ikke  nogen  Dom,  derimod  en  ny  Lov,  og  Af- 
gj øreisen  skeer  derefter  i  Form  af  et  saadant  almindelig 
gjældende  Lovbud.  Uagtet  det  saaledes  Anførte,  lader  det 
sig  ikke  nægte,  at  deii  omtalte  Fremgangsmaade  har  ikke  Lidet 
af  en  Domsafgjørelses  Egenskaber.  Ligesom  i  en  Rettergangs- 
sag  er  det  et  concret  factisk  Forhold,  der  er  Grundlag  for 
Afgjørelsen,  og  ganske  som  i  en  Proces  see  vi  to  modstaaende 
Parter,  der  have  en  Tvist  med  hinanden ;  de  møde,  fremstille 
det  Punct,  hvorom  de  ere  uenige,  og  forlange  og  erholde 
Lovrettens  Bestemmelse.  Vel  gives  nu  denne  Bestemmelse 
i  Form  af  et  almindeligt  for  Fremtiden  gjældende  Lovbud, 
men  naar  der  sees  nærmere  til,  indbefattede  dette  Lovbud 
i  sig  en  Domsafgjørelse.  Det  maa  fornuftigvis  antages,  at 
naar  de  to  Parter,  der  havde  en  Tvist  med  hinanden,  mødte, 
fremstillede  deres  Meningsforskjel  og  ønskede  en  Lov  herom, 
saa  var  det  deres  Tanke,  at  denne  Lov  da  ogsaa  skulde 
bringe  deres  Meningsforskjel  til  en  Afslutning;  at  de  havde 
en  Interesse  i  Afgjørelsen,  synes  ogsaa  forudsat  i  Bestem- 
melsen om,  at  de,  naar  nogen  af  Lovrettesmændene  vægrede 
sig  ved  at  stemme,  kunde  anlægge  Sag  mod  ham.  Man 
maa  altsaa  antage,  at  Lovbudet,  foruden  at  være  en  for  Alle 
gjældende  Retsregel,  tillige  var  en  Afgjørelse  af  Parternes 
Retsforhold,  en  Bestemmelse  af,  hvad  der  skulde  være  Ret 
imellem  Parterne,  men  dette  er  netop  det  Characteristiske 
ved  en  Dom.  Lovbudet  blev  saaledes  i  Virkeligheden  en 
Dom  for  Parterne^,  og  der  kan  kun.  spørges,  om  dette 
gjaldt  ikke  blot,  naar  begge  Parter  mødte  og  æskede  en 
Afgjørelse,    men   ogsaa,    naar    Modparten    udeblev.      Imod 


^)  Selvfølgelig  ikke  en  Dom,  der  kunde  fuldbyrdes  ved  Execution 
hos  Modparten ,  thi  Lovrettens  Afgjorelse  gik  ikke  ud  paa, 
at  Modparten  skulde  betale  eller  udfore  Noget;  Manglen  af 
Executionskraft  kan    imidlertid   ikke  udelukke   Begrebet  Dom. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist,   1873.  12 
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at  det  blev  en  Dom  ogsaa  i  dette  sidste  Tilfælde  kan  anføres, 
at  der  ikke  anvendtes  Stevning;  det  var  ikke  tilkjendegivet 
Modparten,  at  en  Afgjørelse  vilde  falde,  hvad  enten  han 
mødte  eller  ikke.  Vi  troe  dbg,  at  Lovbudet  ogsaa  i  det 
her  omtalte'  Tilfælde  blev  at  betragte  som  en  Dom  med 
Hensyn  til  Parternes  Retsforhold.  Det  Naturligste  var  dog, 
at  Lovretten,  for  hvilken  et  bestemt  factisk  Tilfælde  forelagdes, 
afgjorde,  hvad  der  i  dette  Anliggende  skulde  være  Ret. 
Naar  navnlig  Parten,  der  bevislig  havde  en  Tvist  om 
et  Retsforhold  med  en  bestemt  Modpart,  havde  erhvervet 
et  Lovbud  derom,  og  derpaa  anlagde  Sag  ved  Domstolen 
imod  sin  Modpart  og  paaberaabte  sig  Lovbudet,  synes  dette 
Lovbud  at  have  maattet  anvendes  paa  Parternes  Forhold; 
Lovbudet  maatte  nemlig  betragtes  som  en  Lov,  blandt  Andet 
særlig  for  dette  bestemte,  af  Lovretten  netop  overveiede 
Retsforholds  Vedkommende  i.  Følgen  heraf  maatte  iøvrigt 
blive,  at  Modparten,  uagtet  der  ingen  Stevning  var  anvendt, 
vistnok  i  Almindelighed  gav  Møde,  da  han  ikke  vandt  Noget 
ved  at  udeblive,  hvorimod  han  ved  at  møde  kunde  faae 
Leilighed  til  at  varetage  sit  Tarv.  At  den  hele  Fremgangs- 
maade  maa  ansees  at  have  en  judiciel  Character,  bestyrkes 
endvidere  ved  en  Sammenligning  med  de  ovenfor  fremstillede 


1). Reglen  var  iøvrigt  efter  C,  at  Lovretten  skulde  bestemme, 
hvad  der  angaaende  det  vedkommende  Retsspørgsmaal  for 
Fremtiden  (he|)an  fra)  skulde  være  den  gjældende  Regel. 
Det  synes  altsaa,  at  man  ikke  har  tænkt  sig,  at  Loven  i 
Almindelighed  skulde  have  tilbagevirkende  Kraft  (skulde  an- 
vendes paa  Retsforhold ,  der  allerede  ved  Lovens  Udgivelse 
vare  bestaaende).  Herfra  skete  der  da  en  Undtagelse,  for- 
saavidt  Lovbudet  efter  det  her  Anførte  maatte  betragtes  som 
en  Dom ,  thi  derved  fik  Lovbudet  tilbagevirkende  Kraft  paa 
Parternes  Retsforhold.  Dette  kan,  forsaavidt  Spørgsmaalet 
mellem  Parterne  dreiede  sig  om  Forstaaelsen  af  en  tidligere 
given  Lov,  udtrykkes  saaledes,  at  den  nye  Lov  blev  ligeoverfor 
Parterne  at  betragte  som  en  authentisk  Fortolkning,  hvorimod 
den  ikke  iøvrigt  kunde  betragtes  som  en  saadan;  jfr.  Scheel, 
Privatrettens   Alm.   Deel  I,  357  flg. 
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Forhold  i  Norge.  Ordningen  i  Island  synes  at  være  en 
Udvikling  af  disse.  Medens  den  norske  Lagrette  forenede 
i  sig  baade  den  lovgivende  og  den  dømmende  Myndighed, 
oprettede  man  i  Island,  ved  Siden  af  Lovretten,  særskilte 
Domstole,  til  hvilke  der  saaledes  overdroges  en  Del  af  den 
Myndighed,  som  i  Norge  var  forenet  paa  een  Haand.  Man 
har  imidlertid  i  Island  ikke  gjort  Skridtet  fuldt  ud,  idet  man 
tiemlig  har  ladet  Lovretten  beholde  noget  af  den  dømmende 
Virksomhed.  Man  synes  at  have  villet  opnaae  en  vis 
Conseqvents  ved  vel  at  oprette  særskilte  Domstole  (altsaa 
udsondre  den  dømmende  Virksomhed),  men  ved  Siden  deraf 
at  bevare  for  Lovretten  Afgjørelsen  af  Retsspørgsmaal, 
ikke  blot  forsaavidt  saadanne  skulde  ordnes  ved  Lov,  men 
ogsaa  forsaavidt  de  forefaldt  og  skulde  afgjøres  i  Rettergangs- 
sager.  Man  har  saaledes  i  Principet  beholdt  noget  af 
Eiendommeligheden  ved  de  norske  Institutioner;  at  Afgjørelsen 
i  Norge  skete  ved  Dom,  i  Island  ved  Lov,  er  forsaavidt 
uden  videre  Betydning,  idet  den  norske  Lagrettes  Domme 
ligesaavel  kunde  betragtes  som  Love.  Spørges  der  dernæst, 
i  hvilken  Grad  den  omhandlede  Tanke  er  bleven  gjennemført 
ved  Fastsættelsen  af  Domstolenes  Omraade,  med  andre  Ord, 
om  Afgjørelsen  af  Retsspørgsmaal  har  været  unddraget 
Domstolene  og  udelukkende  har  hvilet  hos  Lovretten,  eller 
om  Domstolene  have  havt  Myndighed  til  at  afgjøre  Rets- 
spørgsmaal, men  Parterne  ogsaa  have  kunnet  vælge  at 
forelægge  disse  for  Lovretten,  da  er  Besvarelsen  af  dette 
Spørgsmaal  vanskelig.  Af  Dommeredens  Udtryk,  at  Dommeren 
vil  dømme  den  Dom,  som  han  mener  er  Lov  (sem  ec  hygg 
log  vera),  af  Udtrykket  »Lovdom«,  eller  af  Bestemmelsen  om, 
at  i  Femterretten  skal,  .naar  Stemmerne  ere  lige.  Sagen  gaae 
dem  imod,  der  i  Fjerdingsretten  have  stemt  for  en  Mening, 
der  fjerner  sig  mest  fra  Loven  (er  si5r  hafa  at  logom  domt)^. 


1)  Jfr.  K.    c.  41,    S.  72,  75,    c.  47,    S.  82,  83.        See    ovenfor 
S.  179. 
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lader  sig  Intet  slutte,  thi  det  er  givet,  at  Domstolene  skulde , 
dømme  efter  Lovene,  at  de  have  havt  det  Hverv  at  anvende 
den  gjældende  Lov,  naar  en  saadan  havdes,  paa  de  fore- 
liggende Retstilfælde.  Af  større  Betydning  med  Hensyn  til 
Spørgsmaalets  Besvarelse  ere  de  paafaldende  ringe  Fordringer, 
der  stilledes  til  de  Egenskaber,  den  skulde  være  i  Besiddelse 
af,  som  udnævntes  til  Dommer^.  For  af  Goden  at  blive 
udnævnt  til  Dommer  fordredes  der  nemlig  kun  en  Alder  af 
12  Aar  —  dette  var  iøvrigt,  navnlig  i  tidligere  Tid,  den 
almindelige  Myndighedsalder^  — ,  og  endvidere  fast  Hjem, 
samt  at  man  i  Barndommen  havde  lært  »den  danske  Tunge« 
—  saaledes  kalder  Graagaasen  i  Almindelighed  det  old- 
nordiske eller  islandske  Sprog  —  eller  ialfald  været  i  Island 
i  3  Aar;  der  omtales  ikke,  at  Vedkommende  skulde  være  i 
Besiddelse  af  Lovkundskab,  eller  f.  Ex.  at  han  skulde  være 
en  forstandig  eller  erfaren  Mand,  ja,  der  fordres  end  ikke 
selvstændig  Stilling;  der  fordres  ikke,  saaledes  som  for  at 
være  Medlem  af  Kviden,  at  den,  der  udnævnes,  skal  være 
Bonde,  eller  selvstændig  Jordbruger;  hvad  navnlig  angaaer 
Vaarthingene  findes  der  en  Bestemmelse  om,  at  Bonden 
kunde  lade  sin  Tjenestekarl  møde  paa  Thinge  i  sit  Sted, 
og  denne  maatte  da  kunne  udnævnes  til  Dommer^.  Det 
maa  ogsaa  bemærkes ,  at  der  ikke  i  Graagaasen  nogetsteds 
findes  omtalt  eller  antydet,  at  der  kunde  være  Tvivl  hos 
Dommerne  om  den  juridiske  Opfattelse,  ligesaalidt  sum  der 
findes  Regler  om,  hvorledes  Dommerne  skulde  forholde  sig, 
naar  der  ingen  Lovbestemmelse  havdes,  hvorefter  det  fore- 
liggende Retstilfælde  kunde  bedømmes.  Hverken  i  Graagaasen 
eller  i  Sagaerne  vil  man  heller  finde  Spor  til,  at  der  er  blevet 
tillagt  Domspræjudicater  eller  Praxis  ved  Domstolene  Betyd- 
ning,   og  i   Graagaasen   nævnes   navnlig  ingensteds   Domme 


1)  K.  c.  20,  S.  38. 

^)  Jvfr.  Maurer's  Bemærkninger  i  Krit.Vierteljahrsschr.    II,    85  flg. 

3)  K.  c.  56,  S.  98,  jvfr.  c.  59,  S.  106. 
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som  Hjemmel  for  Retssætninger.  Uagtet  det  Anførte  driste 
vi  os  ikke  til  at  antage,  at  Afgjørelsen  af  Retsspørgsmaal 
har  været  ligefrem  unddraget  Domstolene.  I  saaFald  vilde 
det  efter  den  Omhu,  hvormed  Reglerne  for  Domsafgjørelse 
ere  behandlede  i  Graagaasen,  være  sandsynligt,  at  en  ud- 
trykkelig Bestemmelse  derom  var  blevet  givet;  ogsaa  kan 
det  bemærkes,  at  medens  en  Regel,  hvorefter  Domstolene 
ikke  kunde  afgjøre  Retsspørgsmaal,  men  disse  altid  maatte 
forelægges  Lovretten,  ikke  paa  Althinget  kunde  medføre  nogen 
stor  Ulempe,  vilde  denne  Regel  vanskeligere  have  kunnet 
gjennemføres  for  de  Retters  Vedkommende,  der  afholdtes 
udenfor  Althinget.  Derimod  forekommer  det  os  sandsynligt, 
at  Forholdene  i  Virkeligheden  have  været  saaledes,  at  Dom- 
stolene sædvanligvis  ikke  have  paadømt  Retsspørgsmaal, 
men  at  (Jet  derimod  i  Almindelighed  har  været  forudsat, 
at  slige  Spørgsmaal  maatte  afgjøres  ved  Lov.  Vi  antage 
derfor,  at  saadanne  Henvendelser  til  Lovretten  fra  vedkom- 
mende Parters  Side,  som  i  Stykket  C  omhandlet,  for  at 
erholde  en  Afgjørelse  af  hvad  der  var  gjældende  Ret  med 
Hensyn  til  en  mellem  Parterne  stedfindende  Tvist,  have 
været  temmelig  hyppige.  —  Det  kan  ikke  antages,  at  der, 
for  at  kunne  gjøre  en  slig  Henvendelse,  udfordredes,  at  der 
allerede  var  reist  en  Proces  ved  Domstolene.  I  mange 
Tilfælde  har  der  kunnet  være  Trætte  mellem  Parterne  dels 
om  de  factiske  Forhold,  om  Beviset  for  disse  og  dettes  Be- 
dømmelse, dels  tillige  om  et  Retsspørgsmaal;  man  kunde 
da  ikke  undgaae  at  forelægge  Sagen  for  Domstolene  for 
det  første  Puncts  Vedkommende,  og  enten  før  eller  under 
Processen  har  man  da  henvendt  sig  til  L*ovretten  for  at  faae 
Retsspørgsmaalet  afgjort;  en  under  Processen  fremført  Ind- 
sigelse har  vel  ogsaa  undertiden  givet  Anledning  til  at  man 
er  gaaet  til  Lovretten.  Men  i  mange  andre  Tilfa^lde,  hvor 
der  ikke  var  Tvist  mellem  Parterne  om  de  factiske  Forhold, 
men  kun  om  Retsspørgsmaalet,  kunde  Uenigheden  mellem 
Parterne  faae  sin  Afslutning  ved  Lovrettens  Afgjørelse  alene. 
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uden  at  der  altsaa  var  anlagt  eller  paatænktes  nogen  Proces. 
En  anden  Sag  var  det,  at  den,  der  fik  Medhold  hos 
Lovretten,  kunde,  naar  Modparten  ikke  godvillig  vilde  rette 
sig  efter  dennes  Afgjørelse,  blive  nødt  til  derefter  at  gaae 
til  Domstolene  for  at  faae  exigibel  Dom. 

Medens  vi  saaledes  tillægge  den  omhandlede  Fremgangs- 
maade  efter  Stykket  C,  saavel  i  dens  Oprindelse  som  i  dens 
Virkning,  en  tildels  judiciel  Character,  maa  det  paa  den 
anden  Side  erkjendes,  at  den  tillige  og  i  en  nok  saa  væsentlig 
Grad  havde  Characteren  af  en  Lovgivningsvirksomhed.  Det 
er  ogsaa  netop  som  en  lovgivende  Virksomhed,  at  den  hidtil 
er  bleven  opfattet,  og  man  har  kun  feilet  i,  at  man  ikke 
har  havt  Blik  for,  at  den  tillige  indbefattede  i  sig  et  døm- 
mende Element.  Det  var  i  Virkeligheden,  hvad  Resultatet 
angaaer,  en  almindelig  for  Alle  gj ældende  Lov,  der  blev  givet, 
og  det  var  et  Bimoment  ved  denne  Lov,  at  den  tillige  var 
en  Dom  for  de  to  Parter.  Det  til  Lovretten  stillede  An- 
dragende om  Vedtagelsen  af  et  nyt  selvstændigt  Lovbud 
maatte  da  nærmest  betragtes  som  et  Slags  Lovgivnings- 
initiativ, hvorved  der  alene  var  det  Særegne,  dels  at  det 
ikke  fremkom  som  et  directe  Forslag  om  en  Lov,  men  som 
en  Opfordring  til  at  afgjøre,  hvad  der  skulde  gjælde  som 
Lov  i  et  angivet  Tilfælde,  dels  at  der  forudsættes  at  staae 
to  Parter  overfor  hinanden.  Vel  kan  der  nu  siges,  at 
Parterne,  der  æskede  Lovrettens  Bestemmelse,  dog  herved 
alene,  eller  ialfald  hovedsagelig,  maa  have  havt  til  Hensigt 
at  opnaae  en  Afgjørelse  af  deres  concrete  Retsforhold, 
altsaa  at  faae  en  Dom,  og  at  følgelig  Andragendet  ikke  i 
sit  Øiemed  var  et  Lovinitiativ,  men  herved  maa  dog  gjøres 
en  Bemærkning,  der  er  af  stor  Vigtighed.  Naar,  som  antaget, 
Henvendelsen  til  Lovretten  kunde  skee,  uden  at  der  var 
anlagt  eller  paatænktes  nogen  Proces,  vil  det  sees,  at  end- 
ogsaa  en  nok  saa  lidet  alvorlig  ment,  leilighedsvis  opstaaet 
Meningsforskjel  kunde  benyttes  som  Anledning  til  at  æske 
Lovrettens  Responsum;   herfor  kunde  der  saa  meget  mindre 
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være  noget  til  Hinder,  som  Lovretten  ikke  skulde  bedømme 
eller  undersøge  det  factiske  Forhold,  eller  om  der  over- 
hovedet factisk  var  noget  Tvistepunct,  hvorimod  den  kun 
skulde  afgjøre,  hvad  der  skulde  være  Ret  i  et  angivet  factisk 
Tilfælde.  Ligesaavist  altsaa  som  den  nævnte  Fremgangs- 
maade  kunde  benyttes  i  en  virkelig  Retstrættes  Tjeneste, 
ligesaavist  kunde  den  anvendes  uden  at  der  var  nogen  Rets- 
trætte,  altsaa  uden  at  der  havdes  det  Øiemed  at  faae  en 
Retstvist  afgjort.  Det  sees  saaledes,  at  Reglen  C  indeholdt 
en  Adgang  til,  under  Iagttagelse  af  de  der  foreskrevne  Former, 
at  tage  Initiativet  til  Love,  hvorved  der  blev  givet  Retsregler 
for  hidtil  ulovbestemte  Tilfælde.  Der  kan  nu  med  Hensyn  til 
Benyttelsen  af  dette  Initiativ  spørges,  om  det  kan  antages 
at  have  været  en  Betingelse,  at  der  stod  to  Parter  overfor 
hinanden.  I  denne  Henseende  maa  bemærkes,  at  der,  som 
anført,  ingen  Stevning  fandt  Sted,  ingen  Tilkjendegivelse  til 
Modparten  om  at  Spørgsmaalet  vilde  blive  afgjort  hvad  enten 
han  mødte  eller  ikke,  og  det  er  heller  ikke  begge  Parter, 
der  stille  Opfordringen  til  Lovretten,  men  kun  den  ene  Part; 
han  taler  kun  paa  egne  Vegne,  uden  engang  at  nævne,  at 
han  har  en  Modpart;  han  beder  kun  simpelthen  Goderne  og 
Lovsigemanden  at  begive  sig  til  deres  Sæder  for  at  afgjøre 
dette  Retsspørgsmaal.  Der  taler  herefter  Endel  for,  at 
Lovretten  var  pligtig  til  at  træffe  Afgjørelse  efter  en  Enkelt- 
mands Opfordring,  uden  at  det  kom  an  paa,  om  der  var  en 
modstaaende  Part,  som  mødte.  Imidlertid  maa  det  ind- 
rømmes, at  Forudsætningen  i  C  helt  igjennem  er,  at  der 
møde  to  Parter,  og  det  er  derfor  rimeligst,  at  man  —  idet 
man  er  gaaet  ud  fra  den  oprindelige  Tanke  om  en  dømmende 
Afgjørelse  —  har  opstillet  den  heromhandlede  Fremgangs- 
maade  og  navnlig  Betingelsen  at  to  Parter  mødte,  som  en 
Form,  hvorunder  dels  en  Retstvist  kunde  afgjøres,  dels 
Initiativet  iøvrigt  kunde  tages  til  Løsningen  af  Retsspørgsmaal, 
hvorom  der  ikke  i  Lovene  fandtes  Bestemmelser;  maaskee 
er  det  ogsaa  overhovedet  blevet  anseet  for  ønskeligt,    at  to 
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Parter  stode  ligeoverfor  hinanden,  da  der  herved  opnaaedes 
en  Garanti  for,  at  modstaaende  Meninger  kunde  komme  frem. 
Den,  der  vilde  tage  et  saadant  Initiativ  som  det  omhandlede, 
maatte  vel  altsaa  sørge  for  at  have  en  Modstander,  der 
mødte.  Det  Samme  maatte  da  ogsaa  iagttages  af  Parten, 
der  i  Anledning  af  en  Tvist  om  et  Retsspørgsmaal  æskede 
Lovrettens  Afgjørelse^.  —  Det  maa  ansees  givet,  at  den 
heromhandlede  Initiativret,  ligesom  Adgangen  til  at  æske 
Afgjørelse  af  en  Retstvist,  maatte  tilkomme  Enhver  af 
Befolkningen. 

Det  saaledes  omhandlede  Initiativ  gik  ikke  ud  paa  at 
stille  et  Forslag,  men  paa  en  Opfordring  til  Lovretten  om 
at  denne  selv,  i  Anledning  af  et  forelagt  Retsspørgsmaal, 
skulde  affatte  og  vedtage  en  Lov.  At  man  ved  Siden  heraf 
ogsaa  har  kjendt  et  Lovgivnings-Initiativ  i  egentlig  Forstand, 
en  Ret  til  at  stille  Lovforslag,  er  en  Selvfølge.  Graagaasen 
omhandler  vel  ikke  udtrykkelig  et  saadant  Initiativ,  men 
Forskriften  om  at  Lovretten  skal  holde  Møde,  hvergang 
Lovsigemanden  eller  Flertallet  af  Lovrettesmændene  vil  det, 
viser  indirecte,  at  saavel  Lovsigemanden  som  et  Flertal  af 
Lovrettesmændene  har  kunnet  stille  Forslag  i  Lovretten. 
Overhovedet  synes  det  end  ikke  at  kunne  betvivles,  at  ethvert 
Medlem  af  Lovretten  har,  naar  Møde  afholdtes,  kunnet  stille 
Lovforslag.  Naar  det  berettes  2,  at  det  (omtrent  Aar  970) 
blev  vedtaget  som  Lov  (logtekit)  efter  Eyjolf  Valgerdarsons 
Raad  —  at  rå5i,  der  her  synes  at  betegne  efter  Forslag  — , 
at  en  Fredløs  (sk6garma5r)  skulde  benaades  for  al  Straf,  naar 
han  dræbte  tre  andre  Skovmænd,  da  vides  det,  at  Eyjolf 
Valgerdarson  ikke  var  Lovsigemand,  men  da  han  omtales  i 
Sagaerne  som  en  af  den  Tids  største  Høvdinger,  er  det  sand- 
synligt, at  han  var  Gode,  og  at  der  her  haves  et  Exempel 
paa   et   af    den    enkelte   Lovrettesmand   taget  Lov-Initiativ. 


^)  For  at  kunne  gjøre  Afgjørelsen  gjældende  mod  den  virkelige 
Modpart,  jfr.  ovenf.  S.  182,  maatte  han  da  sørge  for  at 
constatere,  hvem   denne  var. 

2)   Skardsaabogens  Tillæg  til  Landnåma,     Islend.   Sogur  I,    323. 
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I  Islendingabok  fortælles  der  fremdeles ' ,  at  Thord  Gellir 
holdt  en  Tale  fra  Lovbjerget  (Aar  965),  hvori  han  frem- 
stillede, hvor  nødvendigt  det  var  at  afhjælpe  Ulemperne  ved  de 
gjældende  Regler  om  Værnething,  og  »da  blev«  Landet  ind- 
delt i  Fjerdinger  og  Thinglag,  hvorhps  nogle  dermed  i  For- 
bindelse staaende  Regler  om  Værnething  fastsattes,  hvilket,  som 
Beretningen  maa  anses  at  gaae  ud  paa,  skete  i  Henhold  til  det 
af  ham.  stillede  Forslag.  Ligeledes  fortælles  sammesteds  2, 
at  da  man  tidligere  havde  beregnet  Aaret  kun  til  364  Dage, 
og  dette  viste  sig  at  være  feilagtigt,  fremsatte  (vistnok  i 
Aarene  970 — 984^)  Thorstein  Surt  fra  Lovbjerget  Forslag  om 
en  Forandring  i  Beregningen  af  Aarstiderne,  saaledes,  at 
hver  syvende  Sommer  skulde  forlænges  med  en  Uge;  det 
fandt  Alles  Bifald  og  »blev  det  da  strax  gjort  til  Lov  efter 
Thorkel  Maanes  (Lovsigemandens)  og  andre  vise  Mænds 
Raad«  (oc  vas  pat  \>i  pegar  i  log  leidt  at  rå{)i  porkels  måna 
oc  annarra  spacra  manna).  Saavel  om  Thord  Gellir  som  om 
Thorstein  Surt  vides  det,  at  de  beklædte  Godeværdigheden, 
men  ikke  vare  Lovsigemænd.  At  ogsaa  Biskopperne  have 
kunnet  stille  Lovforslag  i  Lovretten,  hvor  de,  uden  at  høre 
til  de  egentlige  Lovrettesmænd,  havde  Sæde,  er  vistnok 
utvivlsomt.  Det  tilskrives  i  Sagaerne  navnlig  Biskop  Gissurs 
Vennesælhed,  at  Tiendeloven  Aar  1096  blev  vedtagen*,  og 
Biskopperne  Thorlak  Runolfsson  og  Ketil  Thorsteinsson, 
eller  navnlig  den  Første,  synes  at  have  givet  Stødet  til  at 
Christenretten  (i  Aarene  1123 — 1133)  blev  optegnet  s.  Om 
Biskop  Gissur  fortæller  islendingabok ,  at  han  (c.  1090) 
foranledigede,  at  det  blev  vedtaget  som  Lov,    eller,  som  det 


O  Cap.  5,  S.  8— 9. 
2)  Cap.  4,   S.  7. 

^)  Jfr.    J.  Sigur9sson    i    Safn   til    s6gu   Islands,    II,    14,     Maurer, 
Graagaas.   S.  18,  Not.  44. 

4)  islendingab.  c.  10,  S.  16,  jfr.  Hungrvaka  c.  6,   S.  67—68. 

5)  Hungrvaka  c.  11,   S.  73,    jfr.  K.  c.  17,   S.  36,     Kr.  R.  c.   35, 
S.  140. 
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endog  hedder,  at  han  lod  vedtage  som  Lov  (let  oc  log  leggja 
å  t)at),  at  det  (c.  1055)  oprettede  Bispedømme  over  Island 
skulde  have  Sæde  i  Skålholt  ^ .  Festdagen  for  Biskop  Jon 
Ogmundsson  vedtoges  (Aar  1200)  efter  Biskop  Brands  Bøn 
(bæn)2.  Der  kan  reises  det  Spørgsmaal,  om  ikke  ogsaa 
enhver  Udenforstaaende ,  ethvert  Medlem  af  Befolkningen, 
uden  Hensyn  til  om  han  havde  Sæde  i  Lovretten,  har  kunnet 
stille  Lovforslag.  For  denne  Mening  kunde  navnlig  anføres 
Beretningen  i  Njals-saga  om  Vedtagelsen  af  den  vigtige  Lov 
om  Femterrettens  Stiftelse,  efter  Forslag  af  den  store  Lov- 
kyndige Njal  Thorgeirsson  (Aar  1004)  ^  Njal,  der,  efter 
hvad  andetstedsfra  vides,  hverken  var  Lovsigemand  eller  Gode, 
optraadte  ved  denne  Leilighed  i  Lovretten;  han  henvendte 
Talen  til  Lovsigemanden  Skapte  Thoroddsson  og  de  øvrige 
Høvdinger  ({)ik  qve5  ek  at  jjessv  Skapti  poroddzson  ok  a9ra 
hof5ingia*),  anførte  de  Grunde,  der  talte  for,  ved  Siden  af 
de  allerede  bestaaende  fire  Fjerdingsdomstole,  at  oprette  en 
femte  (øverste)  Domstol,  og  da  Skapte  derpaa  spurgte, 
hvorledes  denne  skulde  dannes,  og  hvilket  Hverv  den  skulde 
have,  fremstillede  Njal  sit  Forslag,  der  i  væsentlige  Puncter 
er  overensstemmende  med  Forskrifterne  om  Femterretten, 
som  vi  finde  dem  i  Graagaasen^,  og  Forslaget  blev  derpaa 
vedtaget  som  Lov.  Det  maa  imidlertid  bemærkes,  at  en  Gode, 
naar  han  reiste  ud  af  Landet  eller  var  syg,  kunde  overdrage 
Godedømmets  Bestyrelse  til  en  Anden  ^.  Muligvis  har  Njal 
havt  en  saadan  Fuldmagt,  og  at  dette  i  Virkeligheden  har 
været  Tilfældet,  vinder  nogen  Bestyrkelse  ved  de  Yttringer, 
Sagaen  lægger  ham   i   Munden,    og   hvorefter   han   ved   den 


1)  Cap.  10,   S.  16.      Forst    derefter    c.  1105    oprettedes   det  andet 
Bispedømme  paa  Holar 

2)  Sturlunga-saga  III,  .c.  35,   S.  188. 

3)  Njåls-saga  c.  98,  S.  149—151. 

■*)  Ordet    hofSingi    bruges    i    Sagaerne    oftere    om   Godestillingen. 

5)  K.  c.  43  flg.,  S.  77flg. 

G)  K.  c.  84,    S.  141—142,   jfr.   bl.  A.   Sturl.  VIII ,    c.  18,   S.  166. 
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omtalte  Leilighed  nærmest  synes  at  have  udtalt  sig  som  den, 
der  selv  hørte  til  Lovrettesmændene  (»det  tykkes  mig  raade- 
ligt,  at  alle  vi  Høvdinger  samles  og  tale  sammen  herom «)^. 
Det  her  anførte  Exempel  godtgjør  saaledes  neppe,  at  Udenfor- 
staaende  have  kunnet  stille  Lovforslag  i  Lovretten,  og  naar 
det  med  Hensyn  til  den  ovenomtalte  Festdag  f6r  Biskop 
Jon  Ogmundsson  hedder,  at  den  vedtoges  (som  anført,  efter 
Biskop  Brands  Bøn,  og)  paa  Grund  af  den  Tale,  som  Præsten 
Gudmund  Arason  (senere  Biskop)  holdt  i  Lovretten-,  kan 
der  ikke  af  denne  sidstanførte  Bemærkning  sluttes  Noget, 
da  Lovretten  meget  vel  kunde  tillade  Udenforstaaende 
at  indfinde  sig  og  give  Oplysninger,  eller  selv  tilkalde 
Sagkyndige  i  dette  Øiemed,  uden  at  disse  Uvedkommende 
dog  have  kunnet  stille  Lovforslag.  Overhovedet  er  der  ikke 
nogen  stor  Formodning  for  en  saa  eiendommelig  Regel  som 
den,  at  Enhver  af  de  Thingbesøgende  skulde  have  havt  Ret 
til  at  fordre  Lovretten  samlet  for  at  forelægge  den  et  Lov- 
forslag, eller  til,  naar  den  holdt  Møde,  at  forlange  Ordet 
for  at  stille  et  Lovforslag;  det  kunde  da  i  saa  Fald  neppe 
heller  formenes  endnu  Andre  af  de  til  Lovrettens  Forhand- 
linger lyttende  Tilhørere  at  stille  Ændringsforslag  til  de  saa- 
ledes stillede  Lovforslag,  og  Enhver  maatte  da  vel  naarsomhelst 
kunne  indblande  sig  i  LovrettensForhandlinger,  ogsaa  naar  disse 
dreiede  sig  om  Forslag,  der  stilledes  af  selve  Lovrettens 
Medlemmer.  For  at  ikke  al  Orden  i  Forhandlingerne  herved 
skulde  forspildes,  maatte  der  ialfald  være  givet  særlige  Regler 
for  den  hele  Fremgangsmaade  ved  Benyttelsen  af  denne 
Forslagsret,  som  let  kunde  blive  anvendt  i  et  stort  Omfang, 
men  saadanne  Regler  findes  ikke.  Graagaasen  turde  endog 
tvertimod    indeholde    Forskrifter,     som    tyde   paa,     at    der 


^)  Som  Maurer  i  Entsteh.  S.  181  Not.  6  har  gjort  opmærksom  paa, 
kunde  det  ogsaa  tænkes ,  at  Njal  har  været  Bisidder  i  Lov- 
retten,  men  rigtignok  er  det  meget  tvivlsomt,  om  han  i  denne 
Egenskab   har  kunnet   stille  Lovforslag. 

2)   Sturl.  III,   c.  35,   S.  188. 
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ikke  har  tilkommet  Udenforstaaende  nogen  Lovforslagsret, 
idet  der  bestemmes,  at  ikke  Andre  maae  sidde  indenfor 
Lovrettens  Bænke,  end  de,  der  have  Sager  imod  hinanden 
(er  mal  eiguz  vi9)  og  at  ikke  Andre  maa  staae  opreiste 
ved  Lovretten,  end  de,  der  skulle  tale  om  Folks  Sager 
(er  vm  mal  manna  scolo  mæla)  eller  som  (af  Tilhørerne)  ere 
længst  borte'.  Ved  »Sager«  sigtes  der  nu  her  ligefrem  til 
de  Anliggender,  som  i  Henhold  til  Stykkerne  B  og  C  fore- 
lagdes Lovretten,  og  det  ligger  da  nærmest,  at  man  ikke 
har  tænkt  sig  private  Forslag  eller  Andragender  om  nye  Love, 
der  fremkom  paa  anden  Maade  end  i  de  nævnte  Stykker 
omhandlet  2. 

Men,  maa  det  end  efter  det  Anførte  henstilles  som 
tvivlsomt,  om  Adgangen  til  i  Lovretten  at  stille  egentlige 
Lovforslag  har  tilkommet  Enhver,  uden  Hensyn  til  om  han 
var  Medlem  af  Lovretten  eller  ikke,  maa  der  ialfald  antages 
at  have  været  en  Adgang  for  enhver  Thingbesøgende  til 
paa  anden  Maade  at  gjøre  sine  Anskuelser  om  Lovgivnings- 
spørgsmaal  gjældende.  Althingets  Midtpunct,  det  Sted,  hvor 
det  thingbesøgende  Publicum  især  pleiede  at  strømme  hen, 
naar  ikke  særegne  interessante  Forhandlinger  foregik  andet- 
steds paa  Thinget,  dannedes  af  det  saakaldte  Lovbjerg, 
der  var  en  langagtig,    smal  Jord-  eller  Lavastrimmel,    om- 


')  K.  c.  117,  S.  212. 

2)  FJere  Forfattere,  navnlig  J.  Eiriksson  i  Arnesens  isl.  Retterg., 
S.  389,  B.Einarsson  i  Jur.  Tidsskr.  22B.  S.  22,  og  jeg  i  An  O  1849, 
S.  158-159,  185,  have  udtalt  sig  for  at  Lovforslagsretten  tilkom 
Enhver ,  men  uden  nogen  nærmere  Undersogelse  af  Sporgs- 
maalet.  Maurer  har,  saavidt  jeg  seer,  ikke  udtalt  sig  i  denne 
Henseende,  men  i  det  anførte  Sted  i  Entsteh.  S.  181,  Not.  6, 
maa  han  dog  ansees  nærmest  at  gaae  ud  fra,  at  Lovforslags- 
retten  kun  tilkom  Lovrettens  Medlemmer.  løvrigt  maa  det 
bemærkes,  at  Ordene  i  Stykket  B  kunde  tale  for,  at  Be- 
gjæringer  om  Bevillinger  og  Benaadninger  have  kunnet  hen- 
vendes af  vedkommende  Private  directe  til  Lovretten.  Herfra 
kunde   dog  ialfald   ikke   sluttes   noget  om   Lovforslagsretten. 
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givet  paa  Øst-  og  Vestsiden  samt  ved  Nordenden  af  dybe, 
brede  Lavakløfter,  saaledes  at  der  kun  mod  Syd  eller 
Sydvest'  havdes  en  Adgang  til  den,  der  var  saa  snever, 
at  den  kunde  forsvares  af  nogle  faa  Mænd.  Omtrent  midt 
paa  Lovbjerget  findes  en  lille  Klippeforhøining,  hvor  Lovsige- 
manden  havde  sin  Plads  (logsogv  manz  rvm^).  Derfra  holdt 
han  sine  Lovforedrag,  forkyndte  nye  Love  eller  Bevillinger, 
eller  foretog  andre  offentlige  Kundgjørelser,  medens  de 
lyttende  Tilhørere  havde  Plads  hinsides  Kløfterne;  det  var 
ligeledes  derfra,  at  Stevninger,  Lysninger  og  mange 
andre  Erklæringer,  Meddelelser  eller  Forespørgsler  skulde 
finde  Sted.  Lovsigemanden  kunde  bestemme,  hvem  han 
vilde  give  Lov  til  at  have  Plads  paa  Lovbjerget,  og  der  var 
Straf  for  uden  hans  Tilladelse  at  sidde  der^.  Det  raaa  da 
antages  at  have  tilkommet  ham  at  give  Ordet  til  dem,  der 
ønskede  at  udtale  sig  fra  Lovbjerget,  men  der  er  al  Grund 
til  at  troe,  at  der  i  denne  Henseende  har  hersket  den 
største  Frihed.  Sagaerne  vise  os,  at  Adgangen  til  at  udtale 
sig  fra  Lovbjerget  blev  benyttet  i  stort  Omfang.  Fra  Lov- 
bjerget fandt  ikke  blot  Skilsmisseerklæringer  i  den  ældre  Tid  * 
Sted  5,  samt  Udfordringer  til  Tvekampe,  men  naar  et 
Drab  af  en  Slægtning  var  foregaaet,  gik  den  Efterlevende 
undertiden  til  Lovbjerget  og  spurgte,  om  Drabsmanden 
eller    hans    Slægt     vilde    betale    Bøder    for    Drabet^,     og 


1)  I  Dasent's  Story  of  Burnt  Njal  findes  et  Kort  over  det  gamle 
Althing  og  navnlig  ogsaa  Lovbjerget,  men  Adgangen  til  dette 
er  der  feilagtig  angivet  at  være  fra  Ost-  eller  Sydostsiden, 
istedetfor  fra   Sydenden. 

2)  K.  c.  116,   S.  209,   c.  24,  S.  45,  c.  28,   S.  52,  c.  29,   S.  53. 

3)  K.  c.  116,   S.  209,    c.  117,   S.  216. 
*)  Jfr.  AnO.  1849,   S.  268. 

^)  Saaledes  gik  Unnr  til  Lovbjerget  og  erklærede  sig  skilt  fra 
Hrut,  Njåls-saga  c.  7,  S.  14. 

6)  Gunnlaug  Ormstunga  udfordrede  paa  denne  Maade  Hrafn, 
Gunnl.   saga  ormst.  c.  11,   S,  255. 

7)  Gunnl.  saga  ormst ungu  c.  13,  S.  272,  HeiSarviga-saga  c.  14, 
S.  316,    Bandamanna-saga  S.  32. 
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da  Hoskuld  Dalakollsson  var  død ,  gik  hans  Søn  Olaf 
til  Lovbjerget ,  krævede  Lyd  og  meddelte ,  at  Faderen 
var  død  samt  indbød  alle  Goder  til  Arveøl  efter  Faderen  ' . 
Der  kunde  da  heller  ikke  være  Noget  til  Hinder  for, 
at  den,  der  følte  Opfordring  dertil,  kunde  fra  Lovbjerget 
bringe  offentlige  Anliggender,  navnlig  ogsaa  Lovgivnings- 
spørgsmaal,  paa  Bane.  De  ovenanførte  Beretninger  om 
Thord  Gellir  og  Thorstein  Surt  gaae  ud  paa,  at  da  disse 
Mænd,  der  begge  beklædte  Godeværdigheden,  stillede  deres 
Lovforslag,  optraadte  de  paa  Lovbjerget  og  talte  derfra. 
Det  maa  nu  bemærkes,  at  de  Foredrag,  der  saaledes  holdtes 
fra  Lovbjerget,  ikke  kunde  betragtes  som  holdte  til  eller  i 
Lovretten,  der  maa  antages  at  have  havt  sit  Sæde,  ikke 
paa  selve  Lovbjerget,  men  paa  et  derfra  forskjelligt  Sted 
paa  Thinget  '^.    Det  synes  altsaa,  at  Thord  Gellirs  og  Thorstein 


1)  Laxdæla-saga  c.  27,   S.  106. 

■^)  Paa  Lovbjerget,  temmelig  tæt  ved  Lovsigemandens  Plads,  imellem 
denne  og  Sydenden  af  Jordstrimlen,  ved  hvilken  Ende  Adgangen 
til  Lovbjerget  var,  paavises  der  et  ved  Stene,  anbragte  i  Qvadrat, 
samt  en  rund  Kreds  udenom  denne,  betegnet  Sted,  hvor  efter 
Sagnet  Lovretten  skal  have  havt  sin  Plads;  ogsaa  er  der  et 
Sagn  om ,  at  da  det  efter  Processen  i  Anledning  af  Njals 
Indebrænding  kom  til  Kamp  mellem  Parterne  ved  Femterretten 
—  der  som  ovenanført  havde  sit  Sæde  i  Lovretten  —  skal  Flose 
have  gjort  et  Spring  fra  Lovbjerget,  hvor  altsaa  Kampen  skal 
have  staaet,  over  til  den  vestlige  Side  af  den  brede  Kloft 
(en  Distance,  der  beregnes  til  8  Favne),  og  Kløften  paa  Vest- 
siden af  Lovbjerget  kaldes  derfor  endnu  Flosagjå,  jfr.  Maurer, 
Isl.  Volkssagen  S.  220,  J.  Arnason,  Islenzkar  I^joSsogur  II,  93. 
Dersom  Lovretten  virkelig  havde  havt  sit  Sæde  paa  det  nævnte 
Sted  paa  Lovbjerget,  vilde  de  Taler,  der  holdtes  fraLovsigemands- 
pladsen  paa  Lovbjerget,  vistnok  have  kunnet  være  Henvendelser, 
ikke  blot  til  Tilhørerne  hinsides  Kløfterne,  men  ogsaa  til  Lov- 
retten,  som  da  havde  været  saa  nær  ved,  at  man  der  maatte 
kunne  hore  hvad  der  blev  sagt  fra  Lovsigemandens  Plads. 
Vi  troe  dog,  at  vægtige  Grunde  tale  imod,  at  Lovretten  har 
havt  sin  Plads  paa  Lovbjerget.  Den  vilde  med  sine  Bænke 
for  147  Medlemmer  have ,  om  ikke  optaget  hele  Pladsen 
tversover  Lovbjerget    fra    den    ene  Kløft    til    den    anden,     saa 
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Surts  Optræden  fra  Lovbjerget  er  skeet  for  at  indlede  Sagen; 
først  derefter  er  da  Lovretten  traadt  sammen,  hvor  saa  det 


dog  ikkun  efterladt  en  smal  Strimmel  af  denne;  den  vilde 
have  været  i  Veien  for  dem ,  der  skulde  begive  sig  til 
Lovsigemandspladsen  paa  Lovbjerget,  for  derfra  at  foretage 
Stevninger  og  deslige,  og  navnlig  vilde  dette  være  Tilfældet, 
naar  der  tillige  omkring  Lovretten  samledes  Tilhørere  i  større 
Antal.  Ogsaa  for  Lovretten  vilde  denne  Plads  have  været 
uheldig,  idet  der  stadig  maatte  være  Forstyrrelse  fra  deres 
Side,  som  skulde  til  Lovsigemandspladsen  eller  som  talte  derfra. 
Ved  Lovbjerget  var  der  ofte  en  Mængde  Mennesker ;  saaledes 
faldt  Thorkel  Trefil  i  Trængselen ,  da  man  gik  i  Procession 
til  Lovbjerget,  Flateyjarb.  I,  386,  jfr.  ogsaa  Egils-saga  c.  88, 
S.  765.  Den  omtalte  runde  Kreds  maatte  vel  være  en  Dom- 
kreds ;  en  saadan  (domhringr)  omtales  vel  i  Graagaasen  for 
Fjerdingsretternes  Vedkommende,  K.  c,  47,  S.  82,  men  derimod 
synes  der  ikke  at  have  været  nogen  lignende  Kreds  ved  Lov- 
retten (jfr.  K.  c.  117,  S.  212:  udenom  Bænkene  skal  Befolk- 
ningen sidde  —  ut  fra  pOllom  a  alpySa  at  sitia).  Naar  Sagnet 
synes  at  henføre  Lovretten  i  dens  ældre  Tid  til  den  omhand- 
lede Plads,  kunde  det  ogsaa  være  tænkeligt,  at  Lovretten 
virkelig  tidligere  der  har  havt  jit  Sæde,  men  at  dette  maa 
henfores  til  Tidsrummet  efter  Underkastelsen  under  de  norske 
Konger,  da  Forholdene  i  saa  mange  Henseender  vare  forandrede. 
Vi  finde  ikke  i  Graagaasen  noiagtig  Oplysning  om  det  Sted, 
hvor  Lovretten  havde  Sæde,  og  det  hedder  navnlig  kun  i 
Lovrettesafsnittet  c.  117,  S.  211,  at  Lovretten  skal  stedse  sidde 
paa  det  Sted ,  hvor  den  i  lang  Tid  har  været,  men  at  dette 
Sted  ikke  har  væ^et  paa  selve  Lovbjerget,  sees  af  Lovsigemands- 
afsnittet  c.  116,  S.  209,  hvor  det  hedder,  at  Lovrettesmændene, 
efterat  Lovsigemanden  er  bleven  valgt,  skulle  fra  Lovretten 
gaae  til  Lovbjerget,  hvor  da  Lovsigemanden  skal  sætte 
sig  paa  sin  Plads.  Hermed  stemmer  det,  naar  det  i  Njåls-saga, 
umiddelbart  efter  Beretningen  om  Femterretslovens  Vedtagelse 
i  Lovretten,  hedder:  »derefter  gik  man  til  Lovbjerget«  (S.  151), 
og  ligeledes  siges  der  sammesteds  c.  145,  S.  241,  om  Mord 
Valgardsson  og  Asgrim  EUidagTimsson ,  at  de ,  efterat  den 
Førstnævnte  fra  Lovbjerget  havde  stevnet  Flose  til  Femterretten, 
gik  bort  (i  brot)  fra  Lovbjerget  og  til  Lovretten,  hvor  da 
Femterretten  var  samlet.  Naar  der  endvidere  i  samme  Saga 
c.  124,  S.  190  fortælles,  at  Flose  og  hans  Mænd  gik  til  Lov- 
retten  østenfra,    Njal   og  hans   Sønner  vestenfra,     synes   dette 
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egentlige  Lovforslag  er  blevet  stillet.  Da  Christendommen 
Aar  1000  antoges  ved  Lov,  indlededes  Forhandlingerne 
ved  at  Gissur  den  Hvide  og  Hjalte  Skeggjason,  af  hvilke 
den  Første,  men  ikke  den  Sidste,  vides  at  have  været 
Gode,  fra  Lovbjerget  i  veltalende  Foredrag  opfordrede 
til  Antagelsen  af  den  nye  Lære  i .  Da  Kong  Olaf  den 
Hellige  Aar  1024  sendte  Thoraren  Nefjolfsson  til  Island  for 
at  gjøre  et  Forsøg  paa  at  faae  Islænderne  til  at  underkaste 
sig  hans  Herredømme,  idet  han  tilbød  at  være  deres  Herre, 
naar  de  vilde  være  hans  Undersaatter,  og  som  Vennegave 
udbad  sig  Øen  Grimsø,  holdt  Thoraren  Nefjolfsson  to  Dage 
efter  hinanden  Taler  fra  Lovbjerget,  hvori  han  fremstillede 
Kongens  Andragende,  som  dog  Islænderne  vægrede  sig 
ved  at  opfylde  2.  Undertiden  synes  der  ved  disse  Lei- 
ligheder  at  have  udviklet  sig  en  Discussion,  idet  en 
eller  flere  af  Tilhørerne  vexlede  Ord  med  Taleren, 
men  om  Afstemning  var  der  ikke  Tale,  hvorimod  selv- 
følgelig  den   ordinaire  Afgj øreise   stedse   var  hos  Lovretten. 


ikke  at  stemme  med  Localiteterne  ved  Lovbjerget,  hvor  der 
kun  var  Adgang  fra  Syd.  Sagnet  om  Floses  Spring  over 
Kløften  ved  Lovbjerget  tor  der  neppe  tillægges  megen 
Vægt;  det  vilde  i  sig  selv  ikke  være  sandsynligt,  at  denne 
Omstændighed,  naar  den  virkelig  havde  fundet  Sted,  ikke  var 
bleven  berørt  i  Njåls-saga,  og  den  Maade,  hvorpaa  Sagaen 
omtaler  Localiteterne,  stemmer  ikke  med,  at  Kampen  har 
fundet  Sted  paa  Lovbjerget.  Endvidere  bemærkes,  at  det  om 
Thorleif  Jarlaskald  meddeles,  at  han  blev  hoisat  nord  for  Lov- 
retten (haugr  hans  stendr  nor5r  af  logrettu,  Flateyjarbok  I,  214), 
hvilket  tydelig  viser,  at  Lovretten  ikke  har  været  paa  Lov- 
bjerget. En  Beretning  i  Påttr  af  Olkofra,  S.  35,  synes  at 
gaae  ud  paa,  at  Lovretten  har  havt  sit  Sæde  paa  Græs- 
markerne (vellir)  ved  Øxaraaen  (jfr.  Bandamanna-saga  S.  17), 
og  hermed  synes  Njåls-sagas  Fremstilling  af  iiin  Kamp  ret  vel 
at  stemme. 

1)  Jfr.    navnlig    Islendingabok    c.  7,    S.  11 ,     Kristnisaga    c.  11, 
S.  22,  o.  s.  V. 

2)  Fms.  IV,    280—284,     Heimskringla  c.  134,    135,    S.  369  Ug. 
Flateyjarbok  II,  239  flg. 
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Af  hvad  der  saaledes  exempelvis  er  anført,  fremgaaer  det, 
at  det  ikke  har  været  usædvanligt,  at  der  fra  Lov- 
bjerget er  bleven  holdt  Taler  om  offentlige  Anliggender, 
og  det  kan  vistnok  antages,  at  der  for  Enhver  af  de  Thing- 
besøgende,  uanseet  at  han  ikke  var  Medlem  af  Lovretten, 
har  været  en  let  Adgang  til  paa  den  heromhandlede  Maade 
at  fremstille  Forslag  om  nye  Love.  De  Tilhørere,  han  da 
saaledes  henvendte  sig  til,  bestode  af  den  paa  Thinget  mødte 
Del  af  Befolkningen,  som  jevnlig  pleiede  at  samle  sig  ved 
Lovbjerget,  og  ofte  har  der  blandt  Tilhørerne  da  ogsaa 
været  en  Del  Goder.  Fandt  da  Forslaget  Anklang  hos  de 
saaledes  Tilstedeværende,  kunde  herved  let  gives  Stødet  til, 
at  der  af  Lovsigemanden  eller  de  øvrige  Medlemmer  af 
Lovretten  stilledes  et  formeligt  Lovforslag  i  Lovretten. 
Om  end  det  egentlige  Lovinitiativ  alene  har  tilkommet  Lov- 
rettens Medlemmer,  sees  det  dog  saaledes,  at  Enhver  af 
Befolkningen,  der  ikke  havde  Sæde  i  Lovretten,  kunde  ved 
at  møde  paa  Althinget  og  fra  Lovbjerget  fremsætte  sine 
Tanker  eller  Forslag  Lovgivningen  angaaende ,  komme  til 
paa  en  indirecte  Maade  at  udøve  Indflydelse  paa  Lovgivnings- 
værket. 

Om  Fremgangsmaaden  ved  Vedtagelsen  af  egentlige 
Lovforslag  finde  vi  hverken  i  Graagaasen  eller  i  Sagaerne 
nogen  directe  Oplysning.  Som  allerede  i  det  Foregaaende 
bemærket,  kan  der  ikke  være  Tvivl  om,  at  man  i  det 
Væsentlige  har  anvendt  den  i  Stykket  C  fremstillede 
Fremgangsmaade,  saaledes  at  Goderne  navnlig  have  raadført 
sig  med  Bisidderne,  og  Vedtagelsen  derpaa  er  skeet  efter 
Stemmeflerhed,  medens  det  iøvrigt  er  en  Selvfølge,  at 
Reglerne  i  C  ikke  i  alle  Puncter  her  kunde  komme  til 
Anvendelse,  og  særlig  kunde  der  ikke  være  Anledning  til 
at  fordre,  at  to  modstaaende  Parter  skulde  fremstille  sig  for 
Lovretten,  idet  der  ikke  forelaae  noget  Retsspørgsmaal,  om 
hvis  Løsning  to  Meninger  stode  imod  hinanden,  men  et  positivt 
Lovforslag.     Da  det  i  Sagaerne  oftere  om   de   paa   den  her 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  13 
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omhandlede  Maade  vedtagne  Love  hedder  om  Lovsigemanden^ 
at  han  »)satte«  eller  »gjorde  til  Lov«^  de  paagjældende^ 
nymæli,  er  der  maaskee  Grund  til  at  antage,  at  han, 
som  Leder  af  Forhandlingerne,  har  været  den,  der  formulerede- 
Forslaget^. 

Efter  det  Anførte  gaves  der  to  Maader,  hvorpaa 
Lovgivningsmagten  kunde  sætte«  i  Bevægelse,  nemlig  ifølge 
et  egentligt  Lovinitiativ,  stillet  af  Lovsigemanden,  Lovrettes- 
mændene  eller  Biskopperne,  og  ifølge  Stykket  C;  da  imid- 
lertid den  der  fremstillede  Fremgangsmaade  dels  kunde  be« 
nyttes  i  Anledning  af  en  Retstrætte,  dels  som  Udøvelse  af  et 
Initiativ  i  mindre  egentlig  Forstand,  kan  det  siges,  at  der 
gaves  tre  Maader,  hvorpaa  Love  kunde  fremkaldes.  Vi  antage, 
at  den  førstnævnte  Maade,  det  egentlige  Lovinitiativ,  er 
bleven  meget  benyttet.  Dette  kan  sluttes  af,  at  Lovretten, 
hvis  Hovedhverv  synes  at  have  maattet  være  Vedtagelsen 
af  Love,  skulde  efter  Graagaasen,  foruden  de  extraordinaire- 
Møder,    der    fandt   Sted   efter    private   Parters  Forlangende' 


^)  Om  den  af  Njal  foreslaaede  Lov  om  Femterrettens  Stiftelse 
hedder  det  saaledes  i  Njåls-saga  c.  98  S.  151 ,  efterat  Njals 
Forslag  er  fremstillet:  Derefter  indførte  Skapte  Thoroddsson 
som  Lov  Femterretten  osv.  (leiddi  .  .  .  i  log).  I  Isleudingabok 
c.  8  S.  13  omtales  ikke  Njal  som  Forslagsstiller,  hvorimod 
det  alene  hedder:  Skapte  var  Lovsigemand  i  27  Sommere; 
han   indførte   (setti)   Femterretsloven. 

^)  Da  Christendommen  vedtoges ,  anvendtes  den  extraordinaire 
Fremgangsmaade ,  at  det  ved  en  Slags  Voldgift  overdroges 
til  en  Enkeltmand  at  fastsætte  Loven  herom,  jfr.  Islendingab^ 
c.  7  S.  11  osv.  —  Der  kan  spørges ,  om  Andragender  om 
Bevillinger  (Stykket  B),  af  hvilke  nogle  i  og  for  sig  kunde 
have  en  storre  Betydning,  f.  Ex.  Tilladelse  til  at  samle  to 
Vaarthing  til  eet  (K.  c.  59,  S.  108) ,  have  kunnet  behandles 
efter  de  om  Vedtagelsen  af  Love  gjældende  Regler  istedetfor 
efter  B ,  naar  Forslagsstilleren  (Lovsigemanden  eller  en  af 
Lovrettesmændene)  ønskede  det.  Herom  findes  ingen  Bestem- 
melse ,  men  det  forekommer  os  sandsynligt ,  at  det  har 
kunnet   skee. 
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i  Henhold  til  C,  holde  flere  ordinaire  Møder,  nemlig 
begge  Søndage  i  Thingtiden  og  Thingets  Slutningsdag, 
og  forøvrigt  skulde  Lovretten  samles,  som  det  hedder, 
saa  ofte  Lovsigemanden  eller  Flertallet  af  Lovrettesmændene 
ønskede  det.  Undertiden  have  vistnok  de  Lovforslag,  der 
stilledes,  været  udførligere,  omhyggeligt  affattede  Lov- 
arbeider,  hvorpaa  der  navnlig  haves  et  Exerapel  i  Tiende- 
loven, som  tør  antages  at  være  kommen  til  os  væsentlig  i 
sin  oprindelige  Skikkelse^.  Det  kan  synes  paafaldende,  at 
dette  Lovinitiativ  slet  ikke  omtales  i  Graagaasen,  medens 
den  derimod  giver  omhyggelige  Bestemmelser  om  Fremgangs- 
maaden,  naar  der  er  Trætte  mellem  Part  er  om  Retsspørgsmaal. 
Grunden  hertil  er  maaskee  den,  at  man,  hvad  angaaer  det 
egentlige  Lovinitiativ,  der,  efter  hvad  vi  have  antaget,  kun 
tilkom  dem,  der  havde  Sæde  i  Lovretten,  befandt  sig  paa 
Lovrettens  indre  Omraade;  det  var  dens  egen  indre  Forretnings- 
orden, som  det  her  gjaldt  om.  Reglerne  derfor  have  vel 
været  slaaede  fast  ved  Praxis,  men  da  de  ikke  directe  ved- 
kom Udenforstaaende,  var  det  ikke  nødvendigt  at  formulere 
dem  i  en  egentlig  Lov,  eller  navnlig  at  optage  Love,  der 
gjaldt  derom,  i  Lovforedraget;  det  var  ialfald  nok,  at  det 
underforstodes,  at  den  om  Afgjørelsen  af  Retsspørgsmaal 
gjældende  Fremgangsmaade  i  det  Væsentlige  ogsaa  kom  til 
Anvendelse  med  Hensyn  til  egentlige  Lovforslag.  En 
maaskee  endnu  større  Betydning  for  Retsdannelsen  maa 
efter  vor  Formening  tillægges  den  i  Stykket  C  omhandlede 
Ret  til  at  fordre  Lovrettens  Afgjørelse.  Adgangen  til  at 
udøve  denne  Ret  var  overordentlig  fri  og  let.  Henvendelsen 
til  Lovretten  kunde  skee  til  en  hvilkensomhelst  Tid,  medens 
Althinget  var  samlet,    uden  at  navnlig  Lovrettens  ordinaire 


^)  Et  Exerapel  paa  en  af  en  Gode  affattet,  omhyggelig  ud- 
arbeidet  Localvedtægt  frembyder  den  i  Dipl.  Isl.  I,  532  ind- 
rykkede Skipan  um   almenuing  i  Hornafir5i. 

13' 
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Mødetider  behøvede  at  afventes,  og  naar  Opfordringen  fra 
Enkeltmand  sket^,  vare  Lovrettesmændene  strax  pligtige  til 
at  begive  sig  til  deres  Sæder  og  afgjøre  Spørgsmaalet. 
Der  var  herved  givet  Enhver  af  Befolkningen  en  let  Adgang 
til  at  fremkalde  Lovbestemmelser  i  ethvert  Tilfælde,  hvor 
der  i  det  practiske  Liv  føltes  Trang  dertil,  eller  endogsaa 
hvor  En  og  Anden  ved  at  sysselsætte  sig  med  Lovgivningen 
kom  i  Tanker  om,  at  der  var  en  Tvivl  at  løse  eller  et  Hul 
at  udfylde.  Enhver  veed,  hvorledes  der  f.  Ex.  i  Nutiden  i 
Samhandelen  eller  i  det  daglige  Liv  reise  sig  utallige  Tvivl 
om  Eorstaaelsen  af  Lovbud,  eller  om  hvad  der  i  et  ulovbestemt 
Tilfælde  bør  antages  for  Ret;  det  sees  let,  hvor  bekvemt 
det  vilde  være,  om  man  i  et  saadant  Tilfælde  uden  videre 
kunde  gaae  op  i  den  lovgivende  Forsamling  og  forlange 
Retsspørgsmaalet  afgjort  ved  en  ny  Lov,  ja  ikke  blot  forlange 
det,  men  ogsaa  være  sikker  paa  strax  at  faae  denne  Afgj øreise, 
idet  man,  naar  de  enkelte  Medlemmer  af  Forsamlingen 
vægrede  sig  ved  at  stemme,  kunde  sagsøge  dem  til  streng 
Straf.  Der  maatte  ved  denne  Adgang  til  at  fordre  Lov- 
rettens Afgjørelse  fremstaae  en  stor  Mængde  enkelte  Lov- 
bestemmelser, og  Tilblivelsesmaaden  af  disse  Love,  hvortil 
Anledningen  ialfald  for  en  væsentlig  Del  blev  givet  ved  det 
virkelige  Livs  Trang,  maatte  i  og  for  sig  afgive  en  Borgen 
for  deres  Fornuftmæssighed,  medens  paa  den  anden  Side 
Lovene  vistnok  herved  tildels  kunde  komme  til  at  faae  en 
casuistisk  Character,  idet.de  kom  til  at  bære  Præget  af  en 
Afgjørelse  af  det  enkelte  særegne  forelagte  Retstilfælde. 
At  det  her  omtalte  private  Initiativ  —  saaledes  troe  vi  at 
kunne  betegne  den  omhandlede  Opfordring  til  Lovretten  — 
i  Virkeligheden  er  bleven  benyttet  meget,  bestyrkes  ved  den 
Vægt,  der  i  Graagaasen  tillægges  det.  P'oruden  at  der  i 
Stykket  C  gives  saa  udførlige  Bestemmelser  om  Fremgangs- 
maaden  derved,  synes  ogsaa  andre  Steder  i  Graagaasen  at 
sigte  til  dette  Initiativ.      Dette   gjælder   saaledes  om    de    to 
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ovenanførte  Bestemmelser  i  Lovrettesafsnittet^,  at  Ingen  maa 
sidde  indenfor  Lovrettens  Bænke,  naar  den  sammenkaldes  til 
Afstemning,  undtagen  de,  der  have  Sager  imod  hinanden,  og 
den  derpaa  følgende  Bestemmelse,  at  i  Lovretten  maa  Ingen 
staae  opreist,  naar  der  skal  tages  Bestemmelse  om  Love 
eller  Bevillinger,  undtagen  de,  der  skulle  tale  om  Folks  Sager; 
ved  '»Sager«  (mal)  sigtes  der,  som  tidligere  berørt,  dels  til 
Andragender  om  Bevillinger,  dels  til  saadanne  Tvistemaal 
mellem  private  Parter  om  Retsspørgsmaal,  som  her  omhandlet, 
og  da  ikke  mindst  til  de  sidstnævnte.  —  Betegnelsen  for 
nye  Love,  hvadenten  disse  fremkom  ifølge  Lovrettens  eller 
privat  Initiativ,  var,  hvad  vi  i  det  Foregaaende  have  bemærket, 
nymæli.  Om  disses  Kundgjørelse  paa  Althinget  eller  paa 
Eftersommerthinget  (lei5)  tales  der  leilighedsvis  paa  enkelte 
Steder  i  Graagaasen^  og  navnlig  hedder  det  paa  et  af 
disse  Steder,  at  paa  Eftersommerthinget  skulle  alle  nye  Love 
(ny  mæli  oli)  kundgjøres^,  hvilket  nærmest  synes  at  antyde, 
at  der  gaves  mange  saadanne^. 

I  Forbindelse  med  det  Anførte  skulle  vi  henlede  Op- 
mærksomheden paa  den  i  Fristatens  Tid  stedfindende  store 
Deltagelse  i  det  offentlige  og  judicielle  Liv,  og  den  deraf 
følgende  jevnlige  Sysselsættelse  med  Lovkyndigheden.  Lige- 
som  Lovsigemanden   eller   den,     der   kunde   vente    at    blive 


^)  K.  c.  117,  S.  212.  Jfr.  endvidere  sammest. :  af  glapaz  mal 
manna;  S.  216:  Par  er  um  {)at  log  mal  er  {)rætt  er  \)Si  var 
up  ,sagt. 

2)  K.'c.  61,  S.  112,  c.  101,  S.  177,  (jfr.  St.Vigsl.  c.  52,  S.  93), 
K.  c.  202,  S.  116,  St.  Landabr.  c.  41,  S.  317  jfr.  K.  c.  100, 
S.   176,    St.  Vigsl.  c    43,    S.  82. 

3)  K.   c.   61,    S.  112-,  jfr.   ogsaa  c.   19,   S.  37   (øll  nymæli). 

*)  I  denne  Henseende  maa  ogsaa  bemærkes ,  at  der  ved  et 
forholdsvis  stort  Antal  enkelte  Bestemmelser  findes  i  .'^kind- 
bogen  gjort  Bemærkning  om ,  at  de  ere  nye  Love,  idet  der, 
i  Almindelighed  i  Margen,   udfor  de  vedkommende  Bestemmelser 

o 

findes  anført  et  nym.  eller  nym.   eller  ny  eller  N    (o:   novella); 
jfr.   herom  nedenfor. 
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valgt  til  denne  Stilling,  maatte  samle  og  ordne  Lovene  til 
Brug  ved  Lovforedraget,  og  ligesom  Goden  maatte  være  i 
Besiddelse  af  nøie  Kjendskab  til  Lovgivningen  for  at  kunne 
udføre  de  ham  paahvilende  Hverv  som  Medlem  af  Lovretten, 
som  den,  der  skulde  udnævne  Dommere  og  afholde  Executions- 
ret,  m.  m. ,  saaledes  bragtes  Befolkningen  idelig  i  Berøring 
med  Retslivet.  Goden  kunde  paa  Vaarthinget  opfordre  sine 
Thingmænd  til  at  reise  med  ham  til  Althinget,  og  hver 
niende  var  da  pligtig  til  at  ledsage  ham^.  Dette  var  ingen 
Udnævnelse  af  Thingmænd,  men  kun  en  Anmodning,  og 
der  herskede  i  den  Henseende  fuld  Frivillighed,  idet  endog 
Enhver  kunde  løssige  sig  fra  den  Gode,  til  hvis  Kreds  han 
hidtil  havde  hørt,,  og  indmelde  sig  i  en  anden  Godes  Kreds, 
uagtet  denne  var  i  en  hel  anden  Del  af  Landet^. 
I  Virkeligheden  maa  det  antages,  at  en  forholdsvis  stor  Del 
af  Befolkningen  har  givet  Møde  paa  Althinget^,  hvortil  dels 
bidrog  Godernes  Opfordringer,  dels  Forretninger,  dels  Lysten 
til  at  see  og  deltage  i  det  paa  Althinget  herskende  friske  Liv, 
og  til  at  træife  sammen  med  Folk  fra  Landets  forskjellige  Egne, 
dels  de  ovenanførte  Bestemmelser  om  Thingreiseløn.  Sagaerne 
melde  derfor  ogsaa,  at  i  de  ældre  Tider  red  saa  at  sige 
hver  Bonde  til  Althinget  (rei9  drjiigum  hverr  bondi  til  pings)*. 
Enhver  myndig  Mand  kunde  vente  idelig  at  blive  kaldet  til 
Deltagelse  i  de  offentlige  eller  retlige  Functioner,  være  sig 
som  Bisidder  i  Lovretten,  som  Medlem  af  Fjerdingsretten, 
Femterretten ,  Vaarthingsdomstolen,  Executionsretten,  eller 
de  forskjellige  private  Domstole,  som  Kvidmand,  Deltager  i 
Skjøns-,    Vurderings-    eller   Skifteforretninger,    som  Vidne 


^)  K.  59,  S.  107.  .  Antallet  af  dem,  der  vare  thingreisepligtige, 
var  paa  Biskop  Gissurs  Tid  4560,  jfr.  ovenfor  S.  138,  Not. 
En  niende   Del  heraf  var  da  c.  500.     , 

2)  K.  c.  83,    S.   140— 14L 

3)  Jfr.   AnO.   1849,    S.   169—170. 

^)    Skardsaab.    Till.  til  Landn.,   S.  330,    Kristnisaga  c.  14,   S.  31. 
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—  ikke  blot  hvor  Vidner  i  Nutiden  pleje  at  anvendes,  men 
.navnlig  ogsaa  som  tilkaldt  Vidne  ved  de  mange  mundtlige 
Erklæringer,  Stevninger  osv. — ,  eller  endelig  som  Part  i 
en  Retstrætte.  Af  disse  sidste  gaves  der  forholdsvis  mange, 
idet  den  Enkelte,  foruden  de  Sager,  han  personligen  kunde 
have,  ofte  ogsaa  maatte  optræde  som  Sagsøger  paa  Slægtens 
Vegne  (f.  Ex.  naar  en  af  Ætten  var  bleven  dræbt  og  Sag 
«kulde  anlægges  mod  Drabsmanden),  og  i  Anledning  af  een 
Retskrænkelse  anlagdes  da  ofte  flere  Sager.  Den,  der 
-digtede  et  ærekrænkende  halvt  Vers  (fire  Verslinier)  om  en 
Anden/  kunde  saaledes  af  den  Fornærmede  paastaaes  dømt 
til  Fredløshed  (skoggangr),  men  dersom  Fornærmeren  tillige 
kvad  (fremsagde)  Verset  eller  lærte  en  Anden  det,  kunde  der 
herfor  anlægges  en^nu  en  anden  særskilt  Fredløshedssag^ 
Til  at  optræde  som  Sagsøger  var  der  en  Opfordring  i  de 
Fordele,  som  vare  forbundne  med  Søgsmaalsretten^.  Der 
gjaldt  fremdeles  den  Bestemmelse,  at  en  Sag  i  Reglen  kun 
maatte  føres  af  Parten  selv,  den  Søgsmaalsberettigede ; 
skulde  den  føres  af  en  Anden,  kunde  det  ikke  skee  ved  en 
egentlig  Fuldmægtig,  men  Søgsmaalsretten  maatte  overdrages 
til  ham,  saaledes  at  han  selv  blev  virkelig  Part,  og  han 
kunde  da  i  Reglen  ikke  overdrage  Sagen  til  endnu  en  Tredie^; 
der  forudsattes  altsaa  i  Reglen  hos  Enhver,  at  han  var 
istand  til  at  kunne  føre  en  Proces,  medens  dog  Forholdene 
ganske  vist  iøvrigt  maatte  medføre,  at  der  uddannede  sig 
Lovkyndige  af  særlig  Dygtighed,  til  hvem  Søgsmaalsretten 
i  vanskeligere  Sager  overdroges.  Ved  enhver  af  de  nævnte 
Forretninger,  saavelsom  ved  Contracter  eller  anden  Optræden 
ligeoverfor  Trediemand,  fremsagdes  der  høitidelige  mundtlige 
Erklæringer;  dér  herskede  en  streng  Formalisme,  og  en 
endog  ubetydelig  Feil  kunde  have  til  Følge,  at  Sagen  tabtes, 


1)  K.  c.  238,    S.   183;  St.  Vigsl.  c.  106.    S.   148. 

2)  Jfr.   AnO.   1850,    S.  249% 

^)    K.  c.  77,    S.   125,   St.  Vigsl.  c.  41,    S.  80  flg. 
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eller  at  det  tilsigtede  Øiemed  ikke  opnaaedes.  Der  maatte 
herved  udvikle  sig  en  stor  Øvelse  i  offentlig  Fremtræden, 
en  Fortrolighed  med  Lovgivningen  —  som  endnu  næredes 
ved  at  Lovene  paa  en  levende  Maade  bragtes  Befolkningen 
i  Minde  ved  Lovforedraget  — ,  en  Styrke  i  Udfindeise  af 
sindrige  Indsigelser,  i  logiske  Distinctioner,  en  juridisk  Ret- 
ning, der  ikke  kunde  Andet  end  bidrage  til  en  stærk 
Benyttelse  af  den  for  Enhver  saa  aabne  og  lette  Adgang 
til  at  deltage  i  Lovgivningsværket;  det  maatte  paa  en  Maade, 
som  Nutidens  Opfattelse  maaskee  vanskelig  kan  sætte  sig 
ind  i,  ligge  nær  for  hver  enkelt  Privatmand  leilighedsvis 
personlig  at  træde  frem  og  tage  Initiativet  til  en  eller  anden 
ny  Lov,  hvortil  han  netop  kunde  synes  der  var  Trang. 
Som  et  Hovedpunkt  maa  det  derhos  fremhæves,  at  den  ved 
Lovforedraget  skete  Fr3mstilling  af  Lovgivningen  i  dens 
Sammenhæng  maatte,  foruden,  som  anført,  at  udbrede  og 
vedligeholde  fortroligheden  med  og  Kundskaben  til  den 
gjældende  Ret,  tillige  medføre,  at  Billedet  af  den  hele 
samlede  Lovgivning  kom  til  at  staae  klarere,  og  at  Manglerne 
faldt  mere  i  Øinene,  og  det  laa  da  nær  for  Lovsigemanden 
saavelsom  for  Lovrettens  Medlemmer  eller  for  private  Parter 
at  tage  Initiativet  til  nye  Love,  for  at  rette  disse  Mangler. 
Efter  det  Anførte  maae  Betingelserne  for  en  frugtbar 
Udvikling  af  Lovgivningen  antages  i  den  islandske  Fristats 
Tid  at  have  været  i  høi  Grad  gunstige.  Vi  skjønne 
ikke  rettere,  end  at  det  udstrakte  Lovgivningsinitiativ,  den 
store  Lethed,  hvormed  Lovgivningsmagten  kunde  sættes  i 
Bevægelse,  og  den  lidet  indviklede  Vedtagelsesmaade  af  Lovene 
snarest  maatte  medføre  en  Fare  for  en  altfor  storLovgivnings- 
Productivitet.  Og  i  Virkeligheden  findes  der  en  Bestemmelse 
i  Grågås,  der  bestyrker  denne  vor  Opfattelse.  Der  fore- 
skrives nemlig,  at  en  ny  Lov,  nymæli,  .skal  være  ophævet, 
dersom  den  ikke  i  Løbet  af  hvert  Treaar  foredrages  af 
Lovsigemanden  (Nymæli  ecci  scal  vera  lengr  rat)it  enn  .iij. 
sumur.    —    Lavs    erv    øll    nymæli    ef    eigi   uerj^a   vpp   sog5 
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it  .iij.  huert  sumar)*.  Naar  der  altsaa,  hvad  der  under  de 
anførte  Forhold  let  kunde  skee,  blev  givet  en  ny  Lov,  som 
*af  den  oflfentlige  Mening  stempledes  som  mindre  heldig, 
gaves  der  et  simpelt  Middel  til  at  fjerne  den,  idet  Lovsige- 
manden  udelod  den  i  sit  (paa  tre  Aar  beregnede)  Foredrag, 
og  Lovretten ,  der  skulde  være  tilstede  ved  og  controllere 
Foredraget,  undlod  at  gjøre  Indsigelse  mod  Udeladelsen. 
Derimod  var  der  ingen  Fare  for  at  hensigtssvarende  Love 
paa  denne  Maade  skulde  gaae  ud  af  Verden;  derfor  borgede 
de  tilstedeværende  Lovrettesmænds  —  saavelsom  ogsaa  den 
øvrige  lyttende  Thingforsamlings  —  Control,  idet  der  strax 
vilde  blive  gjort  opmærksom  paa  Udeladelsen. 

Det  her  vundne  Resultat  er  i  Virkeligheden  et  Hoved- 
punkt ved  Afgjørelsen  af  Spørgsmaalet  om  den  Betydning, 
der  kan  tillægges  Sædvaneretten  eller  den  videnskabelige 
Ret.  Naar  man  gaaer  ud  fra,  at  nye  Love,  eller  en  vigtig 
Classe  af  disse,  kun  kunde  vedtages  af  Lovretten  med  En- 
stemmighed^ og  ikke  tillægger  det  udstrakte  Lovgivnings- 
initiativ^ den  behørige  Betydning,  maa  man  naturligen  komme 
til  den  Mening,  at  Lovgivningen  kun  har  havt  et  ringe 
Omraade,  og  det  bliver  da  lettere  at  forstaae,  at  man  kan 
ville  søge  en  Forklaring  af  Graagaasens  Rigdom  paa  Detail- 
bestemmelser, dens  i  Forhold  til  andre  af  Middelalderens 
Lov-  eller  Retssaralinger  ualmindelige  Omfang  og  Udfør- 
lighed^  —  der  under  den  nævnte  Forudsætning  ikke  kunde 
hidrøre  fra  Lovgivningen  —  deri,  at  Indholdet  er  øst  af 
andre  Retskilder.  Derimod  bliver  Forklaringen  meget  simpel 
efter  vort  Resultat,  idet  det  viser  sig,  at  Factorerne  for 
Retsdannelsen  ad  Lovgivningsveien  vare  af  en  saadan  Be- 
skaffenhed, at  de  efter  Forholdets  Natur  ikke  kunde  Andet 
end  frembringe  et  omfattende  Lovgivningsstof,  hvilket  maatte 


1)    K.  c.   19,    S.  37,    Kr.  R.  c.  45,    S.  166. 

^)    Dette  omtaler  Maurer,   saayidt  vi  see,  ikke  i  sit   Værk. 

3)    Jfr.   Maurer,    S.  30,  134. 


206  OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRIST ATSTIDEN. 

have  til  Følge,  paa  den  ene  Side,  at  der  ikke  blev  levnet 
en  Retsdannelse  gjennem  andre  Retskilder,  navnlig  Sædvane- 
retten, noget  stort  Omraade,  og  paa  den  anden  Side,  at 
Samlingen  og  Ordningen  af  Lovene  maatte  lægge  stærkt 
Beslag  paa  de  Lovkyndiges  Kræfter,  saa  at  det  allerede  af 
denne  Grund  ikke  kan  antages,  at  disse  have  sysselsat  sig 
med  en  besværlig  Samling  af  Retssædvaner  eller  med  Affat- 
telse af  juridiske  Afhandlinger^. 


1)  Medens,  som  allerede  Wilda  har  udtalt  (Strafrecht,  S.  12,  13), 
Graagaasen  er  den  af  de  forskjellige  nordiske  og  germaniske 
Retskilder,  der  i  Almindelighed  giver  os  Billedet  af  Rets-  og 
Samfundsforholdene  i  deres  største  Oprindelighed,  som  de  have 
været  i  den  fjernere  Fortid,  gjælder  dette  dog,  som  antydet 
i  det  Foregaaende,  vistnok  ikke  hvad  særlig  angaaer  Ord- 
,  ningen  af  den  lovgivende  og  dømmende  Myndighed.  I  denne 
Henseende  maa  vistnok  den  norske  Ordning,  hvorefter  Lagretten 
var  paa  engang  lovgivende  og  dømmende  Myndighed ,  ansees 
for  ældre  end  den  islandske,  hvor  disse  Myndigheder  vare 
skilte  fra  hinanden  Dette  fremgaaer  af  den  primitive,  mindre 
fuldkomne  Character,  som  viser  sig  i  den  norske  Ordning. 
Ogsaa  hos  andre  Folk  i  Oldtiden  synes  det  at  have  været 
det  Oprindelige,  at  Lovene  ere  blevne  givne  under  Form  af 
Domme  (jfr.  Brandt,  Om  Norges  dømmende  Institutioner 
gjennem  Middelalderen  i  Norsk  Tidsskr.  for  Vidensk.  og 
LiteraturV,  98,  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  I,  53flg., 
Stobbe  ,  Geschichte  d.  deutschen  Rechtsquellen  1  ,  557). 
Sammenholdes  derhos  den  norske  Ordning  med  den  islandske, 
synes  det  at  være  klart,  at  denne  er  en  Udvikling  af  hin, 
men  ikke  omvendt;  man  har  i  Island  villet  gjore  en  Sondring, 
men  dog  ikke  gjort  den  fuldt  ud  ,  idet  der  er  blevet  noget 
tilbage  af  den  tidligere  Ordning.  Om  de  Former,  hvorunder 
Love  ere  blevne  givne  i  Sverig  og  Danmark  i  den  ældre  Tid, 
haves  der  ikke  Oplysninger;  der  vides  kun  i  denne  Henseende 
med  Sikkerhed,  at  den  lovgivende  Myndighed  var  hos  Folket, 
og  at  den  udøvedes  paa  Thinge,  jfr.  Stemann,  Den  danske 
Retshistorie,  S.  73.  Efter  det  Anførte  maa  der  imidlertid 
være  Formodning  for,  at  den  omtalte  i  Norge  stedfindende 
Ordning  hidrører  fra  meget  gammel  Ti^,  og  at  den  har  været 
gjældende  ikke  blot  hos  den  norske  Gren  af  Folkestammen, 
men   at  den   har  været   den  oprindelige   Ordning  hos    den  hele 
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En  yderligere  Bestyrkelse   af  dette   vort  Resultat  finde 
vi    i    Graagaasens   Bestemmelser    om    Lovforedraget.      Som 


Folkestamme,  og  det  er  derfor  vistnok  i  og  for  sig  sand- 
synligt, at  den  ogsaa  har  fundet  Sted  i  Sverig  og  Danmark. 
Bestemte  Beviser  for ,  at  dette  i  Virkeligheden  har  været 
Tilfældet,  lade  sig  vel  ikke  anføre,  men  det  maa  dog  be- 
mærkes, at  der  i  det  Hele  synes  i  Norden  at  have  været  en 
Tilbøielighed  til  at  anvende  Domsforraen.  For  Sverigs  Ved- 
kommende kunde  vistnok  for  den  anførte  Opfattelse  anføres 
Vestgothalagh  I,  R  1  pr. :  J)a  skal  lafrmaf)ær  han  fyrst  til  konungs 
ddmæ,  o:  erklære  ham  for  lovlig,  antagen  til  Konge,  hvilket 
Udtryk  stærkt  minder  ora  det  ovenanførte  Sted  i  Kong  Magn. 
Nyere  norske  Landslov,  Norges  GI.  Love  II,  7,  jfr.  ogsaa  Sæt- 
ningen, at  Kongen  ikke  havde  Ret  til  at  bryde  Allsherjathings 
Dom  (jfr.  Nordstrom  I,  51,  Aschehoug,  S.  70).  For  Danmarks 
Vedkommende  turde  den  Omstændighed  kunne  anføres,  at  Lands- 
thingene,  især  i  det  15de  Aarh. ,  foruden  at  de  udøvede  en 
egentlig  dømmende  Virksomhed ,  tillige  undertiden  sees  ifølge 
Forespørgsler  fra  Private  at  have  afgjort  almindelige  Rets- 
spørgsmaal  i  en  Form ,  der  maa  betragtes  som  Domsform 
(jfr.  Danske  Magazin  V,  319,   Rosenvinge,   GI.  danske  Domme  I, 

I,  7,   11,   15  osv. ,    Biskop  Knuds  Glosser  til  Jydske  Lov  I,  30, 

II,  12,  69);  ogsaa  Kongen  afgjorde  undertiden  rene  Rets- 
spørgsmaal  i  Form  af  en  Dom,  jfr.  f.  Ex.  Diplomatarium 
Christierni  primi  S.  320.  Det  synes  derhos  nærmest  at  maatte 
antages,  at  den  Myndighed,  der  saaledes  i  Danmark  udøvedes, 
ikke  har  været  en  efter  Provindsiallovenes  Afslutning  opstaaet 
ny  Virksomhed ,  men  at  den  derimod  har  været  begrundet 
paa  den  Opfattelse,  der  i  det  Væsentlige  allerede  havde  været 
gjældende  fra  tidligere  Tid.  For  den  anforte  Mening  kunde 
ogsaa  anføres,  at  Provindsiallovene  kun  tale  om  at  Thing- 
mændene  dømme,  men  ikke  om  andre  Beslutninger,  der  ere 
foregaaede  paa  Thinge.  Det  vil  let  sees,  at  den  forudsatte 
Forening  af  den  lovgivende  og  den  dømmende  Myndighed  paa 
samme  Haand,  og  den  Forbindelse,  som  derved  maatte  ind- 
træde mellem  begge  disse  Virksomheder,  i  og  for  sig  vel 
maatte  egne  sig  til  at  skabe  en  frugtbar  Retsudvikling,  idet 
nemlig  ethvert  juridisk  Spørgsmaal ,  som  reiste  sig  under  en 
Rettergangssag ,  kunde  give  den  umiddelbare  Anledning  til 
Stiftelsen  af  ny  Ret,  og  den  derved  skete  Afgjørelse  af 
Retsspørgsmaal  maatte  antages  ikke  blot  at  have  været 
bindende  for  Parterne,    men   at  være  bleven   betragtet  som  en 
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allerede  anført  valgtes  Lovsigemanden  af  Lovretten  paa  3  Aar. 
Han  førte  Forsædet  i  Lovretten  og  udøvede  i  det  Hele  en 
vis  Styrelse  eller  Ledelse  med  Hensyn  til  Forhandlingerne 
paa  Althinget.  Han  havde  det  Hverv  at  sige  Enhver,  som 
derom  spurgte  ham,  hvad  der  var  gjældende  Lov  (scylldr 
at  segia  ollom  l)eim  er  hann  spyria  .  .  logmål)  ^,  han  skulde 
kundgjøre  de  nye  Love,  der  vedtoges,  m.  m.,  og  endelig 
skulde  han  fra  Lovbjerget  foredrage  Lovene  i  Sammenhæng 
for  de  Thingbesøgende.  Hvert  Aar  paa  Thingets  Aabnings- 
dag  skulde  han  foredrage  Thingsordningsafsnittet;  de  øvrige 
Lovafsnit  skulde  foredrages  i  Løbet  af  3  Aar^,  medens  det 
maa  antages  at  have  været  overladt  til  ham  selv,  naar  i 
disse  3  Aar  han  vilde  foredrage  de  enkelte  af  disse  Afsnit. 
Hvor  stor  en  Vægt  der  lagdes  paa  Lovsigemandens  Virk- 
somhed i  denne  Henseende,  fremgaaer  deraf,  at  Foredraget 
af  Thingsordningen,  der  navnlig  indeholder  de  processuale 
Regler^,  og  som  især  var  af  Vigtighed,  da  disse  Regler  her- 
ved bragtes  de  Thingbesøgende  i  frisk  Minde,  inden  de  skred 
til  Foretagelsen  af  de  forskjeljige  Proceshandlinger,  endogsaa 
omtales  paa  hele  5  Steder  i  Lovsigemands-  og  Lovrettes- 
afsnittene*.  Det  var  overladt  til  Lovsigemanden  at  inddele 
Lovene   i   Afsnit   (påttr)    og    at    indordne    de    efterhaanden 


almindelig    gjældende    Lov.       Ogsaa    de    nordiske    Provindsial- 

lovbogers     tildels     casuistiske     Character     kunde     maaskee     ad 

denne   Vei   finde   sin   Forklaring, 
i)    K.    c.  117,   S.  216;   jfr.  c.  116,  S.  208  (scyldr    —   at  segia  log 

monnora),   c.  172,    S.  76,  jfr.  A.  M.  315  D.Vol.  min  Udg.  II,  220. 

Denne  Forpligtelse  til  saaledes  at  give  enhver  Spørgende  Besked 

om,  hvad  der  var  Lov,   paahvilede  ham  ikke  blot  paa  Althinget, 

men  ogsaa  i   hans  Hjem.      Der  tilføjes,    at  han  ikke  er  pligtig 

til    iøvrigt  at  give   Folk   Raad   i   Retstrætter. 
2)    K.   c.  116,   S.  209,    c.  117,    S.  216—217,    c.  19,    S.  37,    Kr.  R. 

c.   45,    S.   166. 
^)    Som    Maurer    har    bemærket   (S.  52)    er    det    sandsynligt,     at 

Lovsigemands-     og    Lovrettesafsnittene.    oprindelig    have     hørt 

til   Thingsordningsafsnittet. 
*)    S.  208,  209,  210,  216,  217. 
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givne  Love  paa  det  Sted,  han  fandt  passende.  Ligesom 
han  herved  maatte  komme  til  at  anvende  en  vis  Frihed  i 
Behandlingen  og  Sammenstillingen  af  de  enkelte  Bestemmelser, 
saaledes  følger  det  af  sig  selv,  at  et  saadant  efter  Hukom- 
melsen holdt  Foredrag  let  kunåe  i  Ordføining,  ved  en  eller 
anden  Vending  osv.  komme  til  at  afvige  fra  det  oprindelig 
givne  Stof.  Hvad  vi  imidlertid  i  denne  Henseende  her  ville 
fremhæve,  er  den  Omhu,  der  efter  Graagaasens  Bestemmelser 
skulde  anvendes  paa  Foredragets  Correcthed.  »Lovsige- 
manden  skal«  —  hedder  det  —  »saa  nøiagtigen  foredrage 
alle  Afsnit  (sva  gerla  {)åtto  alla  up  segia),  at  Ingen  veed 
det  særdeles  meget  bedre.  Men  strækker  hans  Kundskab 
(froJ)leicr)  ikke  dertil,  skal  han  de  næste  Etmaal  forud 
holde  Møde  med  fem  eller  flere  Lovkyndige  (logmenn), 
af  hvem  han  fornemmeligen  kan  faae  Oplysning  (er  hann 
ma  hellzt  geta  af)  inden  han  foredrager  hvert  Afsnit, 
og  Enhver,  der  uden  Tilladelse  indfinder  sig  ved  deres  Sam- 
tale, straffes  med  Tremarksbøder«^  Fremdeles  bestemmes 
det,  at  Lovrettens  Medlemmer  vare  pligtige  altid  at  være 
tilstede  ved  Lovforedraget,  saavelsom  ved  Kundgjørelsen  af 
nye  Love  (fylla  up  sogo,  o :  fuldstændiggjøre,  stotte,  sanctionere 
ved  deres  Nærværelse);  dersom  Nogen  af  dem  ikke  havde 
Tid  dertil,  skulde  hans  to  Bisiddere  paa  hans  Vegne  høre 
paa  Foredraget  (heyra  a  upsogo).  At  Iagttagelsen  heraf 
ansaaes  for  magtpaaliggende,  fremgaaer  af,  at  der  tillige 
foreskrives,  at  dersom  Lovrettesmanden  hverken  selv  eller 
ved  sine  Bisiddere  har  været  tilstede,  skal  der  ikke  tages 
Hensyn  til  den  saaledes  Udeblevnes  Stemmegivning,  naar 
der  senere  samme  Sommer  bliver  Tvist  om  (Indholdet  af) 
det  foredragne  eller  kundgjorte  Lovbud,  og  desuden  straffedes 
Lovrettesmanden  med  Bøder^.  De  anførte  Bestemmelser  vise, 
at  det  blev   anseet   for   særdeles   magtpaaliggende,    at  Lov- 


1)  K.^  c.  116,    S.  209. 

2)  K.  c.  117,    S.  216. 
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foredraget  var  nøiagtigt  og  correct,  og  i  denne  Henseende 
er  det  ogsaa  betegnende,  at  Graagaasen  bruger  netop  det 
samme  Udtryk,  segja  upp,  baade  om  Lovforedraget  og  om 
Kundgjørelse  af  de  vedtagne  nye  Love.  Med  Hensyn  til  de 
sidste  kan  det  ikke  være  Tvivl  underkastet,  at  Lovsige- 
manden  raaatte  bestræbe  sig  for  en  ordret  Gjengivelse,  og 
en  lignende  Bestræbelse  maa  da  have  været  forudsat  ved 
Lovforedraget ^.  Vi  skjønne  ikke  rettere,  end  at  denne 
strenge  Nøiagtighedsfordring  taler  stærkt  for,  .at  det  var  Love, 
det  positivt  givne  Lovgivningsstof,  Lovsigemanden  skulde 
foredrage.  Med  Hensyn  til  Love,  og  naar  disse,  som 
i  og  for  sig  var  naturligt,  skulde  saavidt  muligt  ordret 
gjengives,  var  Fordringen  om  Nøiagtighed,  om  Overenstem- 
melse  med  et  givet,  bekjendt  Grundlag  ganske  paa  sin  Plads. 
Derimod  vilde  de  omtalte  Bestemmelser  ingenlunde  stemme 
med  en  Forudsætning  om,  at  Lovsigemanden  kunde  eller 
skulde  i  sit  Foredrag  optage  sædvansmæssige  Retsregler; 
disse  kunde  ikke  siges  at  danne  noget  saadant  givet  objectivt 
Stof,  hvorimod  det  maatte  beroe  paa  et  Skjøn,  hvad  han 
medtog,  og  det  maatte  ofte  være  mere  eller  mindre  tvivlsomt, 
om  de  Retssædvaner,  han  meddelte,  virkelig  vare  til,  eller  om 
de  havde  det  af  ham  fremstillede  Indhold.  Det  vilde  være 
uegentligt  her  at  tale  om  Nøiagtighed;  Fordringen  maatte  da 
snarere  have  gaaet  ud  paa  Skjønsomhed,  sundt,  fornuftigt 
Omdømme.  Ogsaa  maa  det  bemærkes,  at  en  Fremstilling  af 
Retssædvaner  ikke  let  kunde  Andet  end  fremkalde  vidtløftige 
Discussioner,  idet  Lovrettesmændene,  naar  de  ikke  vare  enige 
i  Lovsigemandens  Fremstilling,  maatte  komme  til  at  gj øre  Ind- 
vendinger, men  om  saadanne  længere  Forhandlinger  indeholder 
Graagaasen  ingen  Antydning;  der  tales  kun  om,  at  Lovrettes- 


^)  I  Meddelelsen  i  Islendingabok,  Cap.  10,  om  den  i  1117  vedtagne 
Lov  (nymaeli)  om  Nedskrivningen  af  Lovene ,  og  om  at  de 
saaledes  opskrevne  Love  derefter  den  følgende  Sommer  paa 
Althinget  skulde  oplæses,  bruges  ogsaa  om  denne  Oplæsning 
Udtrykket  segja  upp,  jfr.   ovenfor  S.  103. 
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mændene  skulde  høre  paa,  lytte  til  Foredraget  (heyra  a 
upsogo,  hlyQa)^  Det  synes  heller  ikke  forudsat,  at  Foredraget 
skulde  tage  lang  Tid,  idet  navnlig  Thingsordningen  skulde 
foredrages  Thingets  Aabningsdag  ved  Siden  af  andre  Forret- 
ninger, som  den  Dag  skulde  gaae  for  sig.  Det  sees  let, 
at  i  det  Væsentlige  lignende  Grunde  tale  imod,  at  Graa- 
gaasen  har  tænkt  sig,  at  Lovsigemanden  skulde  i  eller  ved 
sit  Foredrag  gjøre  Brug  af  almindelige  Retssætninger,  viden- 
skabelig Ret.  Graagaasens  Regler  om  Lovsigemandens 
Foredrag  indeholde  saaledes  et  særligt  og  betydningsfuldt 
Bevis  for,  at  Lovsigemanden  i  sit  Lovforedrag  ikke  har 
skullet  eller  kunnet  optage  Andet  end  Love. 

Endelig  finder  ogsaa  vor  Opfattelse  en  Stadfæstelse 
i  Beskaffenheden  af  selve  Graagaasens  Text.  Det  er 
i  denne  Henseende  allerede  ikke  uden  Vigtighed,  at 
der,  som  tidligere  i  denne  Afhandling  bemærket,  hverken  i 
Henseende  til  Indhold  eller  Affattelsesmaade  findes  Noget 
i  Graagaasen,  som  kunde  tyde  paa,  at  juridiske  Privat- 
arbeider  eller  Retssædvaner  skulde  høre  til  de  Bestanddele, 
hvoraf  den  er  sammensat.  I  Modsætning  hertil  maa  det 
vistnok  siges,  at  Alt  taler  for,  at  Graagaasen  er  en  Op- 
tegnelse af  Love.  Naar  Schlegel  og  tildeels  ogsaa  Maurer 
stærkt  have  fremhævet  Graagaasens  store  Udførlighed  i  Frem- 
stillingen af  en  Mængde  enkelte,  særegne  Retstilfælde, 
da  finder  denne  Graagaasens  Egenskab  sin  ligefremme  For- 
klaring i  den  Maade,  hvorpaa  Lovene  for  en  Del  bleve  til, 
navnlig  ifølge  det  private  Initiativ,  idet  de  enkelte  i  Livet 
mødende  Tilfælde  med  de  mange  Nuancer  eller  specielle 
Omstændigheder,  som  netop  Virkeligheden  ofte  frembyder, 
forelagdes  Lovretten  og  bleve  Grundlaget  for  nye  Love. 
Den  her  omtalte  Egenskab  ved  Graagaasen  indeholder  saa- 
ledes en  Bestyrkelse  af  de  Resultater,  vi  i  det  Foregaaende 
ere  komne  til  i  Henseende  til  den  Maade,  hvorpaa  Lovgivnings- 
myndigheden var  ordnet.     Det  kan,  som  allerede  bemærket, 


1)    K.  c.   117,    S.  216,    217;   jfr.  iøvrigt  ovenf.   S.  205. 
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ikke  paatvivJes,  at  vore  Texter  af  Graagaasen  for  en  stor 
Del  ere  sammensatte  af  Retsoptegnelser,  der  have  været 
affattede  til  Brug  ved,  eller  i  Anledning  af  Lovsigemandens 
mundtlige  Foredrag.  Vel  maa  det  antages,  at  ogsaa  andre 
Lovkyndige  end  netop  Lovsigemanden,  eller  de,  der  kunde 
vente  at  blive  valgte  til  denne  Stilling,  have  givet  sig  af 
med  at  samle,  optegne  og  ordne  Lovene,  men  efter  For- 
holdets Natur  maatte  de  i  Anledning  af  Lovforedraget 
affattede  Samlinger  faae  størst  Betydning  og  i  Almindelighed 
afgive  Normen  for  Affattelsesmaaden  af  de  øvrige  Samlinger^. 


^)  Maurer  har  vistnok  Ret  i,  at  der  har  dannet  sig  en  fa^t  Kjerne 
for  Lovforedraget,  hvortil  de  senere  vexlende  Lovsigemænd  da 
føiede  deres  Tillæg.  Naar  der  i  den  ovfenfor  S.  161  Note  2 
omtalte  nye  Lov,  hvorved  Udtrykket  »inden  tredie  Sol«  for- 
tolkes (K.  c.  86,  S.  150,  St.  Vigsl.  c.  21,  S.  36  —  37),  hedder: 
J)a  er  lyst  fyrir  ena  J)ri5io  sol  sem  at  que5r  i  vpsogo  ef 
[)at  er  rett  scilit  er  J)ar  queSr  at  (der  er  da  lyst  inden 
tredie  Sol,  saaledes  som  det  bestemmes  i  Uppsaga,  naar  det 
der  Fastsatte  forstaaes  ret) .  maae  vi  efter  det  af  Maurer 
S.  53  flg.  Anførte  erkjende,  at  der  ved  uppsaga  vistnok  ikke, 
som  tidligere  Forfattere,  ogsaa  vi  i  AnO.  1849  S.  191 — 192, 
have  antaget,  sigtes  til  et  nu  ikke  tilværende  Afsnit  af 
Grågås,  men  at  det  derimod  er  til  selve  vor  Text  af  Graa- 
gaasen, eller  en  Del  af  den,  der  henvises.  Naar  han  imidlertid 
mener,  at  derved  er  sigtet  til  HafliSaskrå,  som  den  faste 
Kjerne  i  vor  Text,  idet  Haflides  Samling  da  saaledes  særlig 
er  bleven  benævnet  uppsaga  (o :  Foredraget),  forekommer  det 
os  dog  tvivlsomt,  om  denne  Opfattelse  er  rigtig,  og  om  der 
ikke  snarere  er  sigtet  til  Lovforedraget  som  det  paa  den  Tid, 
da  den  her  anførte  Bestemmelse  vedtoges,  har  været,  eller 
til  den  Tid  havde  consolideret  sig.  Os  forekommer  det  ikke 
ret  sandsynligt,  at  man  skulde  være  kommet  til  særlig  at 
betegne  HafliSaskrå  som  Uppsaga,  som  Lovforedraget.  Ganske 
vist  maa  det  antages,  at  man  ved  Nedskrivningen  af  HafliSaskrå 
har  lagt  det  af  Lovsigemanden  holdte,  tildels  traditionelle 
Foredrag  til  Grund,  men  naar  man  besluttede  at  optegne 
Lovene  (»vore  Love«,  som  det  hedder  i  Islendingabok  c.  10; 
der  staaer  ikke,  at  man  besluttede  at  optegne  Lovforedraget), 
er  det  naturligst,  at  man  dog  ikke  tænkte  sig  denne  Opteg- 
nelse som   om   det  var    Lovforedraget,    der    blev    skrevet    op, 
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Vi  skulle  ikke  paa  dette  Sted  gaae  ind  paa  en  nærmere 
Undersøgelse  af  Beskaflfenheden  afvoreTexter  af  Graagaasen, 
til  hvis  Bedømmelse  Mam'er  i  sit  heromliandlede  Værk  har 
leveret  en  Række  i  det  Hele  fortrinlige  Specialundersøgelser. 
Her  skulle  vi  kun,  idet  vi  henvise  til  hvad  vi  i  det  Fore- 
gaaende  have  anført  om  de  Eiendommeligheder,  Texterne 
af  Graagaasen  frembyde,  bemærke,  at  disse  —  bortseet  fra 
hvad  der  muligen  ved  Textcritik  kan  være  at  udsondre  som 
fremmedartet^  —  i  det  Hele  netop  fremtræde  i  en  saadan 
Form,  som  vi  efter  Graagaasens  Bestemmelser  maatte  vente 
os  den,  naar  der  skulde  meddeles  en  Gjengivelse  af  det 
mundtlige  Lovforedrag.  Der  møder  os  vel  Vendinger  som: 
»Det  er  fastsat  at«  eller  »som  jeg  nu  har  sagt«,  o.  s.  v.^ 
og  paa  ganske  faa  enkelte  Steder  forekommer  der  Notitser 
som:  »den  Bestemmelse  er  nu  ophævet«.  Bemærkningen  om 
uppsaga  i  K.  c.  86,  St.  Vigsl.  c.  21,  o.  s.v.^;  vi  mindes  herved 


men  som  en  mere  objectiv  Fremstilling.  Navnlig  forekommer 
det  os  heller  ikke  sandsynligt,  at  Hafli9askrå,  der  officielt 
vedtoges  af  Lovretten,  endogsaa,  som  Maurer  synes  at  mene 
(S.  55) ,  skulde  være  bleven  optegnet  i  selve  Lovforedragets 
personlige  Form,  personlig  stiliseret,  navnlig  med  Bibeholdelse 
af  Lovsigemandens  Taleform  i  første  Person  (ek).  Dette 
vilde  vistnok  have  været  ligesaa  unaturligt,  som  om  man  ved 
Vedtagelsen  af  nye  Love  skulde  have  givet  disse  en  slig 
personlig  Stil  (jfr.  dog  Maurer  S.  50). 

1)    Jfr.   ovenfor   S.  113,   Note  1. 

^)  Jfr.  ovenfor  Side  143 — 144.  Til  saadanne  Notitser  hen- 
regne vi  ogsåa  Stedet  i  K.  c.  77,  S.  125:  »ogsaa  troer  jeg, 
at  det  er  ret  at  indstevne  Sagen  for  Vaarthingsdomstolen«. 
(Enda  hygg  ec  at  rett  se  at  stefna  J)ar  til  doms  at  avar{)ingi) 
Vi  kunne  ikke  i  denne  Udtryksmaade  finde  noget  Bevis 
for,  at  Stedet  skulde  hidrøre  fra  en  juridisk  Privatmands  Pen, 
som  Maurer  (S.  56)  synes  tilbøielig  til  at  antage.  Udtrykket 
kan  meget  vel  være  brugt  af  Lovsigemanden  i  hans  Lov- 
foredrag, hvoraf  vor  Text  da  er  en  Gjengivelse.,  Lovene 
bevaredes  oprindelig  alene  i  Hukommelsen,  og,  som  Maurer 
med  Føie  har  bemærket  (jfr.  bl.  A.  S.  46),  selv  efter  Ned- 
skrivningen   af  Lovene    i    1117 — 1118  vides    det  ikke,    at   en 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  |4 
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om,  at  det  er  i  et  Slags  Referat  (jfr.  Maurer,  S.  45),  at 
Retssætningerne  fremstilles,  men  i  sin  Helhed  er  Udviklingen, 
i  sin  bestemte  Lovsform,  ganske  som  vi  maatte  tænke  os  den 
af  Lovsigemanden,  med  hans  Bestræbelse  efter  Nøiagtighed, 
givne  mundtlige  objective  Fremstilling  af  et  Lovgivningsstof. 
Vi  have  i  det  Foregaaende  (S.  151  — 156)  anført  i  Oversættelse 
Endel  af  Lovrettesafsnittet  (A,  B,  C) ;  dette  Stykke  giver 
os  et  Billede  af,  hvorledes  Graagaasens  Text  overhovedet  er; 
man  vilde  fuldstændig  kunne  betragte  det  som  en  Del  af 
en  officiel  Lovcodex,  dersom  ikke  paa  et  Par  Steder  Sæt- 
ningerne begyndte  med:  »Det  er  ogsaa  fastsat«.  See  vi 
hen  til  de  forskjellige  Recensioner  af  Graagaasen,  finde  vi 
ganske  vist  her  en  stor  indbyrdes  Selvstændighed  i  Ordningen 
af  Stoffet  og  tildels  ogsaa  i  Fremstillingen  af  de^  enkelte 
Bestemmelser,  men  ligesom  denne  indbyrdes  Selvstændighed 
overhovedet  ikke  er  anderledes,  end  den  naturlig  maatte 
fremtræde  i  flere  af  hinanden  uafhængige  Samleres,  navnlig 
Lovsigemændenes ,  Gjengivelser  af  de  enkelte  Love  eller  af 
det  mundtlige  Lovforedrag  ^,  saaledes  kan  det  ikke  noksom 
fremhæves,    at   vi    netop    i    de    for   Haandskrifterne   fælles. 


officiel  Optegnelse  af  de  nye  udkommende  Love  har  fundet  Sted ; 
det  var  saaledes  ikke  paafaldende,  at  Lovsigemanden  kunde  være 
i  Tvivl  om  Tilværelsen  af  en  eller  anden  Lov;  jfr.  ogsaa  Maurer. 
DieEntsteh.  d.  å.  Gula{)ingsl.,  S.  71  (omGulathingsl.  c. 314),  samt 
de  ovenfor  S.  116  citerede  Steder  afNjåls-saga  c.  143,  S.236— 2S8. 
En  Notits  om.  at  der  antoges  at  existere  en  saadan  tidligere 
Lov  kunde  være  ligesaa  meget  paa  sin  Plads  som  de  oven- 
omtalte Bemærkninger  om ,  at  Hjemmelen  for  enkelte  Loves 
Tilværelse  havdes  i  navngivne  Lovsigemænds  Udsagn  eller 
Foredrag.  At  det  omtalte  Sted  hidrører  fra  Lovforedraget, 
bestyrkes  ogsaa  af  den  personlige  Taleform  :  hygg  ec, 
hvilken  Form  paa  alle  andre  Steder,  hvor  den  forekommer, 
maa  antages  at  betegne  Lovsigemanden,  der  taler,  idet  han 
holder  sit  Lovforedrag. 
^)  Jfr.  mine  Bemærkninger  i  AnO.  1849,  S.  194  flg.  Herhen 
hører  ogsaa,  at  de  enkelte  Lovsigemænds  eller  Samleres 
Individualitet  undertiden  kan  give  sig  et  Udtryk  i  Stilen, 
eller  i   Udtryk   og  Farve,  jfr.   d.   a.  St.    S.  195—196. 
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men  i  disse  mere  eller  mindre  forskjelligt  gjengivne  Be- 
stemmelser, stedse  ved  Siden  af  denne  noget  forskjellige 
ydre  Form,  den  større  eller  mindre  Frihed  i  Bearbeidelsen, 
finde  en  væsentlig  indbyrdes  Overensstemmelse  i  Indholdet  \ 
der  saaledes  tyder  paa  den  samme  Bestræbelse  efter  Nøiagtig- 


^)  Som  Exempel  paa  forskjellige  Affattelsesraaader  af  samme 
Bestemmelse  skulle  vi  anføre  følgende  lille  Stykke  af  Land- 
brig5aj»åttr,  K.  c.  186,  S.  94,  hvor  Forskjellen  netop  er  usædvan- 
lig stor:  Huerr  ma5r  a  iarSar  avoxt  isino  landi  allan.  J)at  a 
maOr  heimillt  at  eta  i  annars  landi  ber  oc  sol.  enn  vtlegS 
varBar  iii.  marca  ef  hann  hevir  abrott  olofat.  Nu  teer  hann 
hvannir  oc  varBar  l)at  iii.  marca  utleg5.  en  ef  iii.  alna  ero 
verBar  {)a  a  eigande  at  raBa  orBe  vra.  I  St.  c.  47,  S.  347 
lyder  Stedet  saaledes:  Ber  o«  savl  eiga  menn  at  eta,  sera 
vilia  at  osekio,  i  annars  landi,  enn  jseir  verj)a  utlagir  m  morkom, 
er  til  l)ess  taca  at  ibrot  vilia  hafa  olofat.  Pat  var{)ar 
utlegj)  oc  VI  aura  averk,  ef  maj)r  tekr  hvannir  i  annars  mannz 
landi.  Fora  ma  til  {)yfj)ar,  ef  iiia  alna  sca|)i  er  gorr  ej)a  nieiri. 
Endelig  findes  Bestemmelsen  ogsaa  i  det  ældgamle  og  mærke- 
lige Skindbogsfragment  A.  M.  315  D,  Fol.  I  dette  Brudstykke 
lyder  Stedet  saaledes  (min  Udgave,  II,  S.  223) :  Sa  majjr  a  a 
voxt  allan  a  lanBe  sino  es  a  ]3at.  en  aj)rer  menn  eigo  [jar 
at  eta  sem  vilia  ber  oc  sol.  |)eir  ver})a  alier  vtlagir  .iii. 
morcom  es  til  Ipess  taca  at  a  braut  vilia  hava  olofat.  Sa  ma[jr 
ver[)r  oc  vtlagr  .iii.  morcom  es  hann  teer  hvanner.  oc  .vi. 
aura  a  verc.  Fora  ma  til  ]3yf{)ar.  ef  .iii.  alna  scaj)e  es  at  goR. 
Det  maa  bemærkes ,  at  Udtrykket  om  Sagsøgeren :  at  råBa 
orBi  um,  betyder,  at  han  kan  vælge,  (i  Stevningen)  at  sag- 
søge for  egentligt  Tyveri  (J)VfB,  pjofskapr),  eller  for  mindre, 
undtaget  Tyveri  (gortæki).  Meningen  med  at  raBa  orBe  vm 
i  K.  er  derfor  i  Virkeligheden  den  samme  som  med  Ordene 
Fora  ma  til  |3yf{)ar  i  de  to  andre  Haandskrifter.  Med  Und- 
tagelse af  at  K.  udelader  Bestemmelsen  om  åverk.  Beskadigelses- 
bøder  (der  iøvrigt  ogsaa  efter  dette  Haandskrift  kom  til 
Anvendelse  i  andre  lignende  Tilfælde),  samt  at  Indledningsreglen 
om  Grundeierens  Ret  til  hvad  der  groer  paa  hans  Grund 
mangler  i  St.  ,  ere  saaledes  alle  tre  Haandskrifter  overens- 
stemmende hvad  Indholdet  angaaer,  medens  hvert  af  dem 
gjengiver  dette  med  en  noget  forskjellig  Ordføining.  Denne 
Forskjel  er  dog  i  det  Hele  uvæsentlig  og  bestyrker,  at  der 
har  været  en   Bestræbelse  for  Nøiagtighed  i   Gjengivelsen. 

14^ 
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hed  og  Correcthed  i  Gjengivelsen  af  et  foreliggende  positivt 
Materiale,  som  vi  have  seet  at  Graagaasen  forudsætter  ved 
det  mundtlige  Lovforedrag.  Heri  ligger  da  et  særligt  Bevis  for, 
at  det  er  en  Samling  af  Lo  ve,  vi  have  for  os^.  —  Idelig  og  idelig 


^)  Det  er  givet,  at  man  i  Sverig  fra  gammel  Tid  har  havt  en 
Lagmand,  der,  foruden  at  han  efter  Landskapslovene  havde  en 
dømmende  Virksomhed,  aarligen  paa  Thinge  skulde  foredrage 
(framfora,  tælia)  Lovene,  paa  lignende  Maade  som  Lovsigemanden 
i  Island;  jfr.  Vestgotalag,  IV,  14,  15,  Lilliegren,  DIpl.Svecan.I, 
156  (Innocents  den  3dies  Brev  af  10  Marts  1206 :  cnm  legislatores 
annls  singulis  teneantur  coram  populo  legem  consuetudinis 
publicare ;  om  Udtrykket  consuetudinis  i  dette  Brev  jfr.  ovenf. 
S.  131  i  Noten) ,  Nordstrom,  Svenska  Samh.  forfattn.  hist.  I, 
28  flg.  I  Norge  har  man  havt  en  Lagmandsbestilling,  som 
efter  den  almindelig  antagne  Mening  er  bleven  oprettet  af 
Kong  Sverre  i  Slutningen  af  det  I2te  Aarh.  I  en  Recension 
af  Keyser's  Efterladte  Skrifter  i  Krit.  Vierteljahrsschr.  f.  1868, 
S.  374flg. ,  og  senere  i  sit  Skrift:  Die  Entstehungszeit  der 
ålteren  Gulal^ingslog,  S.  69 — 70,  har  imidlertid  Prof.  K.  Maurer, 
som  det  forekommer  os  paa  en  fyldestgjørende  Maade,  godt- 
gjort, at  der  i  Norge  fra  Begyndelsen  af  har,  ligesom  i  Sverig, 
været  logmenn ,  der  blandt  Andet  havde  det  Hverv  at  holde 
regelmæssig  tilbagevendende  Lovforedrag  paa  Thingene,  og 
at  Kong  Sverres  Anordning  derfor  kun  maa  antages  at  have 
gaaet  ud  paa  en  Reorganisation  af  Lagmandsstillingen. 
Endnu  paa  Kong  Sverres  Tid  havde  de  norske  Lagmænd 
ikke  nogen  egentlig  dømmende  Myndighed,  men  erholdt  først 
senere  eller  efterhaanden  en  saadan  (Aschehoug,  Statsforfatn. 
i  Norge  og  Danmark,  S.  44 — 45).  Herefter,  og  naar  hensees 
til  Beskaffenheden  af  Lovsigemandsstillingen  i  Island ,  turde 
det  have  Endel  for  sig,  at  Lagmændene  i  Sverig  eiheller 
oprindelig  have  deltaget  i  den  dømmende  Virksomhed. 
Ligesom  det  forlængst  har  været  an  seet  som  givet,  at  de 
svenske  Provindsiallove  ialfald  tildels  ere  en  Gjengivelse  af  de 
af  Lagmændene  holdte  Lovforedrag,  saaledes  maa  det.  efter 
hvad  Maurer  i  Die  Entstehungszeit  d.  ålteren  Gula{)ingslog 
har  udviklet,  forudsættes,  at  dette  ogsaa  er  Tilfældet  for  dé 
norske  Loves  Vedkommende.  —  Det  har  ikke  hidtil  været 
antaget,  at  Forholdet  ogsaa  i  Danmark  har  været  et  lignende. 
Vi  troe  dog,  at  der  er  Grund'  til  at  mene,  at  de  gamle 
danske  Provindsiallove,  ialfald  for  en  væsentlig  Del,  ere  Gjen- 
givelser    af    Lovforedrag,     paa    samme    Maade    som     dette    er 
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henvises  der  i  Graagaasen  til  Lovene  som  Retskilde.    Allerede 
Betegnelsen    af  de  offentlige   Institutioner  kan   her   anføres: 


~  Tilfældet  med  de  islandske,  svenske  og  norske  Lovsamlinger. 
Vi  lægge  i  denne  Henseende  i  Særdeleshed  Vægt  paa  den 
personlige  Farve,  som  flere  af  de  gamle  danske  Provindsiallove 
frembyde.  Taleformen  i  første  Person  ae  eller  æc  elleriac,  d.e.jeg, 
forekommer  saaledes  temmelig  hyppig  i  Valdemars  Sjællandske 
Lov,  f.  Ex.  I,  1,  §  16,  17,  21,  I,  2,  3,  8,  12,  o.  s.  fremd. ; 
ligeledes  i  Eriks  Sjællandske  Lov  III,  12.  Paa  samme  Maade 
forekommer  vi  (f.  Ex.  Thæt  kallæ  vi)  i  Valdemars  Sjællandske 
Lov  I,  6,  13,  o.  s.  V.,  Skaanske  Arvebog  XLI,  XLII  (callum  wi), 
Skaanske  Orbodemaal  XXIX;  I  (f.  Ex.  Thæt  sculæ  i  vithæ) 
Valdem.  Sjæll.  L.  I,  2,  13,  Skaanske  Arveb.  XXV  o.  fl.  a.  St. 
Naar  det  i  Graagaasen  (f.  Ex.  K.  c.  98.  S.  174)  hedder: 
er  nv  hefi  ec  tali9,  i  Uplandslag  (WiJ)ærbo  B.  16,  1):  J)5m 
scil  iæk  allum  lagh  fore  sik,  i  den  ældre  Gulathingslov  (c.  70): 
sem  ec  hevi  nu  talt  og  i  Valdem.  Sjæll.  Lov  (I,  18):  sum 
æc  haf  nu  sagh  —  eller  naar  det  i  Østgothalagen  (Eghna  S. VIII) 
hedder:  nu  hyggin  J)ær  at  bondær  at  sua  ær  J)ætta  nu  stat, 
og  i  Skaanske  Arveb.  (XXV) :  En  thet  williwm  wi  at  I  witæ, 
synes  der,  naar  tillige  sees  hen  til  den  hele  beslægtede 
Character  og  Eremstillingsmaade  i  disse  forskjellige  Lov- 
samlinger og  til  den  Maade,  hvorpaa  de  enkelte  Samlinger  synes 
at  være  fremgaaede  af  tidligere  Grundlag,  i  Lighed  med  hvad 
der  i  saa  Henseende  maa  antages  med  Hensyn  til  Graagaasen, 
ikke  at  kubne  være  nogen  stor  Tvivl  om ,  at  det  ligesaavel 
i  de  danske  som  i  de  øvrige  nordiske  Love  er  en  Person, 
der  taler,  idet  han  foredrager  Lovene.  Særlig  bemærkes, 
at  de  gamle  danske  Love  vel  ikke,  som  de  øvrige 
nordiske  Love  i  Almindelighed,  findes  inddelte  i  Afsnit, 
men  Spor  til  en  saadan  Inddeling  kunne  dog  paavises. 
Vi  skulle  endnu  anføre  det  i  Eriks  Sjællandske  Lov  samt 
Skaanske  Arvebog  og  Skaanske  Orbodemaal  forekommende 
Udtryk  uppi  eller  uppæ  mælt  (f.  Ex.  sum  uppæ  ær  mælt),  der 
synes  ligesom  up  sagt  eller  up  talt  i  Uplandslagen  at  maatte 
jevnføres  med  Graagaasens:  at  segja  upp,  som  bruges  om 
Lovsigemandens  Foredrag  eller Kundgjorelser.  Endnu  tydeligere 
turde  Stedet  i  Eriks  sjællandske  Lov  III,  12,  være:  Æn  um 
andræ  væghe  —  thet  vil  iac  frestæ  til  fleræ  cummæ  vithær, 
o  :  det  vil  jeg  udsætte  at  tale  om,  indtil  Flere  komme  tilstede, 
nemlig  af  de  Thingbesøgende.  Jfr.  maaskee  ogsaa  for  den  ger- 
maniske StammesVedkommende  Grimm,  Rechtsalterthiim.  S. 825, 
Stobbe,  Gesch.  d.  deutsch.  Rechtsquellen,  I,  4,  587 — 588.     Naar 
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Lovrette,    Lovsigemand,    Lovbjerg    (logrétta,    logsogumaSr, 
logberg).  Om  Lovsigemandens  Foredrag  hedder  det,  at  han  skal 


det  saaledes  antages,  at  der  paa  Thinge  i  Danmark  er  blevet 
holdt  Lovforedrag,  der  findes  gjengivne  i  de  Lovsamlinger, 
vi  have  fra  hin  tidligere  Tid,  navnlig  Provindsiallovene,  raaa 
det  vistnok  ogsaa  forudsættes,  at  der  i  Danmark,  hgesom  i  det 
øvrige  Norden,  har  været  en  Autoritet,  en  Thingformand,  som 
har  havt  det  Hverv  at  foredrage  Lovene  paa  Thinget.  At 
det  ikke  historisk  eller  af  selve  Lovsamlingerne  kan  paavises, 
at  9er  har  været  en  saadan  Autoritet,  er  ikke  nogen  gyldig 
Indvending  herimod;  det  kan  i  denne  Henseende  bemærkes, 
at  det,  hvad  den  islandske  Ret  angaaer,  kun  er  paa  nogle 
faa  Steder  i  Grågås,  at  Lovforedraget  omhandles,  og  Hoved- 
bestemmelserne findes  navnlig  i  Lovsigemands-  og  Lovrettes- 
afsnittene,  der  kun  haves  i  et  eneste  gammelt  Haandskrift  (K.) ; 
var  dette,  som  det  har  været  Tilfældet  med  saa  mange 
Haandskrifter  fra  ældre  Tid,  gaaet  tabt,  vilde  vi  altsaa  have 
havt  meget  ufuldstændige  Oplysninger  om  Lovforedraget  i 
Island,  hvorom  Sagaerne  kun  meddele  Lidet.  Hvad  vi 
væsentlig  lægore  Vægt  paa  ved  vore  her  fremsatte  Bemærk- 
ninger er,  om  der  overhovedet  kan  antages  i  Danmark  at 
være  holdt  Lovforedrag,  og  om  de  Lovsamlinger,  vi  have  fra 
den  ældre  Tid,  navnlig  Provindsiallovene,  ere  Gjengivelser  af 
saadanne  Lovforedrag.  Dette  maa  kunne  antages,  selv  'om 
det  ikke  var  muligt  nu  at  paavise ,  hvorledes  eller  af  hvem 
disse  Lovforedrag  er  blevet  holdt.  Maaskee  turde  vi  dog  i 
denne  Henseende  henpege  paa,  at  ligesom  Landskapsthingene 
i  Sverig  og  Lagthingene  i  Norge  havde  deres  Forstander  i 
Lagmanden ,  saaledes  gaves  der  for  de  danske  Provindsial- 
things,  Landsthingenes,  Vedkommende  i  Tiden  efter  Provindsial- 
lovenes  Afslutning  en  med  Lagmandsstillingerne  i  Sverig 
og  Norge ,  som  de  vare  ved  samme  Tid ,  noget  beslægtet 
Institution,  nemlig  Landsdommerne,  der  omtales  fra  Begyndelsen 
af  det  14de  Aarh.  (Hvitfelt,  I,  374,  375,  436,  jfr.  K.  Ancher,  II, 
850  flg, ,  Larsen  i  Hist.  Tidsskr.  I,  265,  Stemann,  Den  danske 
Retshist.  S.  221),  og  som  præsiderede  paa  Landsthingene,  hvor 
de,  tildels  med  medtagne  Mænd,  dømte  i  Retssager.  Oprindelsen 
til  denne  Institution  kan  vistnok  ikke  paavises,  og  det  synes 
at  ligge  nær  at  antage,  at  den  kan  være  Fortsættelsen  af 
en  tidligere  Tilstand,  af  en  lignende  Thingformandsstilling  som 
den,  de  svenske  og  norske  Lagmænd  oprindelig  beklædte, 
idet  Stillingen,  som  i  Sverig  og  Norge,  først  senere  er  gaaet 
over  til  at  være  væsentlig  en   dømmende  Institution.       For  et 
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foredrage  alle  Lovafsnit  (log  [Datto)  ^,   og  om  hans  Forpligtelse 
til  at  give  de  Spørgende  Besked  om,   hvad  der  var  gjældende 


Slægtskab  med  den  svenske  Lagmand sstilling  taler  ogsaa  den 
Omstændighed,  at  medens  Landsdommeren  ofte  kaldes  rector 
placiti  generalis ,  forekommer  tillige  om  ham  Benævnelsen 
legifer  (f.  Ex.  Danske  Magazin  III,  43),  hvilket  netop  er  den 
samme  Benævnelse,  som  i  Sverig brugtes  om  Lagmanden  (saaledes 
1266  og  1268  i  Lilliegren,  Dipl.  Svec.  I,  437,  443—444,  jfr.  iøv- 
rigt  K.  Ancher,  I,  675,  Not. ;  ogsaa  om  den  islandske  Lovsigemand 
bruges  Udtrykket  legifer,  navnlig  f.  Ex.  i  den  gamle  og  mærke- 
lige Konungs-annåll),  og  en  særegen  Betydning  turde  det  have, 
at  Betegnelsen  legifer  : —  med  Hensyn  til  hvilket  Udtryk  ogsaa 
bemærkes ,  at  det  ingenlunde  tyder  paa  en  dømmende  Virk- 
somhed —  bruges  om  Thord  Degn  (eller  Thord  Litle),  som 
efter  Overlærer  Kinchs  Afhandling  i  Saml.  til  jydsk  Hist,  og 
Topographi  II,  230  flg.,  ikke.  som  hidtil  antaget,  henhører  til  Tiden 
1342 — 1367,  men  til  omtrent  1300,  altsaa  en  Periode,  der  tør 
antages  at  være  ikke  meget  fjern  fra  den  Tidsgrændse,  da 
en  Overgang  fra  den  omhandlede  Thingformands -Stilling  til 
Laoddommerfunctionen  maatte  formodes  at  være  foregaaet 
(jfr.  ogsaa  Stiftamtmand  Rosenørns  Antydning  i  Noten  til  den 
nævnte  Afhandling  S.  24.^)).  Naar,  som  forudsat,  Deltagelsen 
i  den  dømmende  Myndighed  ikke  tidligere  har  hørt  til  Stillingen, 
er  det  sandsynligt,  at  Betegnelsen  Landsdommer  ikke  har 
været  den  oprindelige,  og  da  der  i  flere  danske  historiske 
Folkeviser,  tildels  fra  det  13de  Aarh.,  forekommer  Betegnelsen 
Lovraand  som  Værdighedsnavn  (jfr.  Prof.  S.  Grundtvigs  Be- 
mærkninger i  Danmarks  Gamle  Folkeviser  III,  443,  693,  738), 
er  det  muligt,  at  man  i  ældre  Tid  har  anvendt  denne  Be- 
nævnelse ,  den  samme  som  i  Sverig  og  Norge.  Lovmænd 
forekommer  vel  ogsaa  i  Betydningen  af  Mededsmænd ,  men  i 
denne  Forstand  bruges  Ordet  vistnok  ikke  førend  i  Chr.  III' s  Tid 
(Recessen  af  1537),  jfr.  Ancher  II,  828,  Kolderup  Rosenvinge, 
Dissertatio  de  usu  juram.  II,  3.  Imod  det  Anførte  er  det 
næppe  nogen  afgjørende  Indvending,  at  der  i  Danelagen  i 
England  i  KongEthelreds  Love  nævnes  lahmenn  eller  lagemanni, 
der  vistnok  betegner  Dommere  (Phillips,  Gesch.  d.  angels.R.  S.  209, 
Worsaae,  Minder  om  de  Danske  ogNordm.  i  Engl..  Skotl.  og  Irl. 
S.  207  flg.  og  samme  Forf.,  Den  danske  Erobring  af  England 
og  Normandiet.  S.  385  Not.) ;  Ordet  betyder  nemlig  i  Alminde- 
1)    K.  c.   116,   S.  209. 
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Ret,  hedder  det,  at  han  er  pligtig:  at  segia  ollom-logmåH» 
I  Stedet  om  Strid  mellem  Lovhaandskrifterne  (Stykket  C) 
bestemmes  der,  at  det  skal  være  Lov  (log)  her  i  Landet,  som 
staaer  i  Haandskrifterne.  Hver  Side  af  Graagaasen  viser  den 
Vægt,  der  lægges  paa  Lovene.  Meget  hyppigt  forekommer 
Udtrykket  at  logum  (ogsaa:  at  logmåli)  i  Betydningen  af: 
efter  Loven,  lovlig,  og  en  stor  Mængde  Ord  erholde 
Forstavelsen  log-  eller  laga-  for  at  udtrykke  Tillægs- 
betegnelsen  lovlige;  disse  Henvisninger  til  Loven  have  der- 
hos, ligeoverfor  Spørgsmaalet  om  Sædvanerettens  Omraade,  en 
særegen  Betydning  derved,  at  de  hyppigen  referere  .sig  til 
Retsforhold,  der  efter  deres  Beskaffenhed  netop  kunde 
synes   at   egne  sig  til  at  erholde  deres  Uddannelse  gjennem 


lighed  Lovkyndig  (i  denne  Betydning  bruges  Idgraenn  i  Grågås) 
og  det  kan  være  i  Henhold  til  denne  almindelige  Betydning 
af  Ordet,   at  det  i   Danelagen   er  blevet  anvendt  ora  Doramere. 

1)   K.   c.   117,   S.  216. 

^)  Hertil  henregne  vi  ikke  de  Ord,  der,  som  logrétta,  logmål,  log- 
fastr  osv.,  kun  i  denne  deres  Sammensætning  faae  deres  specifike 
Betydning,  men  derimod  Udtryk,  der  uden  Tilføining  af  For- 
stavelsen log  eller  laga  have  deres  fulde  selvstændige  Betydning  og 
undertiden  ogsaa  i  Graagaasen  bruges  uden  denne  Forstavelse, 
men  til  andre  Tider  faae  den.  Som  Exempler  skulle  vi 
anfore:  logbaugr  (lovlig  Ring,  Bode) ,  ISgbeiSing,  logbo5 
(lovligt  Tilbud  om  Benyttelsen  af  Forkjobsret),  ldgbo5  (lovligt 
Tilbud  fra  Trediemand  om  at  overtage  Værgemaal  paa  billigere 
Vilkaar  end  Værgen),  logbii,  logdomr,  logeiSr,  logeindagi,  log- 
fa5mr,  logfardagar,  logfostnun,  logfrétt,  loggarSr,  10ggar5sonn^ 
loghelgr,  logheimili,  loghliS,  loghreppr,  logkaup,  logkennendr, 
Idgkvod,    IdgleiS,     logleiga,    Idglyrittr,    Idglysing,     logmark, 

»  logmåli,  logmålaland,  logmetandi,  logpundari,  logrengd,  lOgrétt, 
Idgréttr,  logsamkoma,  Idgsegjendr,  Idgsekr,  Idgsekt,  Idgsjåendr, 
Idgsilfr,  ldgskilna5r,  Idgskipti,  Idgskuld ,  IdgskuldarmaSr, 
Idgskuldarkona,  Idgskyldr,  Idgspurning,  ldgstakkgar5r,  Idg- 
stefna,  ldgti9ir.  Idgti'und,  ldgve5,  Idgvextir,  Idgvdrn,  lagakaup. 
Vi  ansee  det  ikke  fornødent  at  citere  de  paagjældende  Steder 
i  Graagaasen ,  hvor  disse  Ord  forekomme.  Nogle  af  dem 
findes   kun   enkelte   Steder,   andre  meget  hyppigt. 
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Retssædvaner  1 .  De  have  saaledes  en  dobbelt  Betydning, 
idet  der  dels  ikke  ved  disse  Forhold  er  Tale  om  Anven- 
delsen af  sædvansmæssige  Retsregler ,  og  der  dels  ud- 
trykkelig er  henvist  til,  at  Retsforholdene  ere  ordnede  ved 
Lov.  Det  er  en  Selvfølge,  at  der  ikke  med  Hensyn  til 
enhver  enkelt  Bestemmelse  i  Graagaasen  vil  kunne  føres 
Bevis  for  dens  Udspring  fra  Lovgivningen;  det  vilde  være 
ganske  naturligt,  om  der  end  ikke  med  Hensyn  til  en 
eneste  Forskrift  havdes  nogen  positiv  Hjemmel  for,  eller 
nogen  Oplysning    om,    at  den  havde  en  saadan  Oprindelse; 


1)  Saaledes  findes  slige  Henvisninger  til  Lovene  bl.  A.  med  Hensyn  til 
Gjerdesætning  overfor  Naboen,  K.  c.  181,  S.  90,  c.  206,  S.  121, 
St.  Landabr.  c.  15,  S.  265,  Tilbagelevering  af  leiet  Malkefæ, 
K.  c.  224,'  S.  152,  St.  Kaupab.  c.  26,  S.  428,  den  Opfor- 
dring, der  skeer  til  Naboerne  om  at  hjælpe  til  ved  Opdragning 
paa  Strandbredden  af  Skibe  eller  Fartøier,  K.  c.  166,  S.  70, 
72,  de  Mærker,  Bønderne  anbringe  paa  Kreaturer  for  at  be- 
tegne deres  Eiendomsret,  K.  c.  225,  S.  156,  St.  Kaupab.  c. 
14,  S.  418,  o.  s.  V.  Man  indvende  ikke ,  at  Lov  i  de  her- 
omhandlede  Forbindelser  kan  være  brugt  som  et  almindeligt 
Udtryk  for  Ret,  saaledes  at  det  indbefatter  ikke  blot  Love, 
men  ogsaa  Sædvaneretten ,  i  Lighed  med  hvad  der  antages 
om  Brugen  af  Ordet  lex  i  Middelalderen  (Savigny,  Geschichte 
d.  rom.  Rechts  im  Mittelalter  1 ,  130  flg.)»  og  hvad  der, 
vistnok  i  Henhold  dertil,  men,  saavidt  skjonnes ,  uden  til- 
strækkelig Grund  eller  Bevis,  er  blevet  antaget  med  Hensyn 
til  Ordet  Lov  i  den  ældre  danske  og  svenske  Ret.  Der 
gives  nemlig  intet  Støttepunkt  for,  at  Ordet  log  i  Oldislandsk, 
navnlig  i  Grågås,  er  blevet  anvendt  i  denne  Betydning.  Der 
kan  i  modsat  Retning  erindres  om  de  i  Graagaasens  Thingsord- 
ningsafsnit  c.  85,  S.  142  givne  Bestemmelser  angaaende,  hvad 
Kvidmænd  ikke  kunne  tilpligtes  at  give  Udsagn  om,  hvoriblandt 
anføres,  at  de  ikke  ere  pligtige  at  give  Udsagn  om,  hvad 
der  er  Lov  (»log«)  her  i  Landet.  Dersom  Retssædvaner  efter 
Sprogbrugen  havde  kunnet  indbefattes  under  Ordet  I5g,  er 
det  sandsynligt,  at  man  havde  præciseret  denne  Bestemmelse 
mere ,  saaledes  at  det  var  blevet  tydeligt ,  om  der  sigtedes 
alene  til  log  i  egentlig  Forstand  eller  til  log  i  den  udvidede 
Betydning.  Naar  log  kun  betegner  Love,  er  Bestemmelsen 
klar  nok.     , 
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forelaae  der  slet  ingen  Oplysning  i  saa  Henseende,  vilde 
dette  ikke  kunne  anføres  til  Støtte  for  den  Mening,  at 
Graagaasen  ikke  var  en  Samling  af  Love,  thi  efter  den 
Maade,  hvorpaa  saadanne  ældre  Retssamlinger  affatte- 
des, og  efter  Beskaffenheden  af  de  historiske  Kilder  fra 
den  Tid,  hvortil  de  henhøre,  pleier  der  ikke  at  kunne 
haves  nogen  slig  Oplysning.  Imidlertid  foreligger  der 
dog  ogsaa  i  denne  Henseende  betydningsfulde  Data  for 
Graagaasens  Vedkommende.  Vi  skulle  ikke  her  paaberaabe 
os  den  Omstændighed,  at  Lovforedraget  blev  holdt  i  Lov- 
rettesmændenes  Nærværelse  og  under  deres  Control,  og 
altsaa  paa  en  Maade  erholdt  den  lovgivende  Myndigheds 
Sanction  ^  ;  der  kunde  vel  siges,  at  Lovforedragene,  af  hvilke 
vore  Texter  af  Graagaasen  som  anført  væsentlig  ere  Gjen- 
givelser,  herved  bleve  gjorte  til  Love,  men  dette  beviser 
i  denne  Forbindelse  ikke  Noget,  idet  det  Spørgsmaal  bliver 
tilbage,  hvorfra  de  enkelte  Bestemmelser,  som  optoges  i 
Lovforedraget,  havde  deres  Oprindelse,  navnlig  om  Lov- 
sigemanden  ved  Affattelsen  af  sit  Foredrag  har  øst  af 
andre  Retskilder  end  Lovgivningen.  Af  lignende  Grunde  kan 
der  ikke  i  og  for  sig  lægges  Vægt  paa  Lovrettens  Vedtagelse 
af  HafliSaskrå  og  af  Christenretten.  Derimod  har  det 
ganske  vist  sin  Betydning,  at  da  der  paa  Althinget  i  1117 
efter  Are  Frodes  Beretning  vedtoges  den  nye  Lov  (nymæli), 
at  Lovene  skulde  nedskrives ,  blev  det  tillige  overdraget 
Lovcommissionen  at  udarbeide  alle  de  nye  Love,  som  den 
fandt  bedre  end  de  gamle  Love,  og  hvad  der  i  Henhold  hertil 
af  Commissionen  blev  foreslaaet,  blev  da  efter  Beretningen 
vedtaget  af  Lovretten "'.  Ved  Nedskrivningen  af  Christen- 
retten nogen  Tid  senere  (1123 — 1133)  er  det  sandsynligt, 
at  man  paa  samme  Maade  ikke  har  indskrænket  sig  til  at 
optegne  den  gjældende  Ret,  men  tillige  har  affattet  en 
Del    nye    Love,    hvis   Nødvendighed    eller  Hensigtsmæssig- 


M   Jfr.   ovenf.    S.   209 — 211   samt  tildels   Maurer,   S.   38. 
'^)  islendingab.   c.   10,  S.   17,  jfr.   ovenfor   S.   103. 
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hed  man  blev  opmærksom  paa  ved  at  sysselsætte  sig 
med  Nedskrivningen  af  det  forhaandenværende  ældre  Stof. 
Ved  disse  Leiligheder  maa  der  da  antages  at  være  ved- 
taget ikke  faa  nye  Love,  som  ere  blevne  indlemmede  i 
vore  Texter  af  Graagaasen.  Med  Hensyn  til  endel  for- 
skjellige  Bestemmelser  eller  Stykker  af  Graagaasen  have 
vi  i  Sagaerne  eller  Annalerne  Oplysning  om,  at  de  have 
deres  Udspring  fra  Lovgivningen;  saaledes  Fjerdingsind- 
delingen  (indført  965)  ^ ,  Bestemmelsen  om  Benaadning  for 
den  Fredløse,  der  dræber  tre  andre  Fredløse  (c.  970)'-,  om 
at  Althinget  skulde  begynde  ved  Udløbet  af  den  10de 
Sommeruge  (c.  999)^,  om  Femterretten  (1004)  S  det 
større  Lovstykke  om  Tiendepligten  (1096)^,  Alenmaals- 
loven  af  1195—1200^,  Bestemmelserne  om  Ægteskab  og 
Frændeforsørgelse  af  1217',  samt  om  endel  forskjellige  Fest- 
dage*^. En  Mængde  Bestemmelser  have  en  saa  positiv 
Character,  at  det  er  utænkeligt  andet,  end  at  de  ere  Lov- 
forskrifter ;  saaledes  de  hyppig  forekommende  Straffe- 
bestemmelser (Fredløshed,  Landsforvisning,  Bøder  af  for- 
skjeUig  Art  og  Størrelse)  og  de  ofte  ved  de  enkelte  Rets- 
forhold givne  specielle  Regler  om  det  Antal  af  Itvidmænd, 
hvormed  Beviset  skal  føres.  Undertiden  finder  man  i 
vore  Texter  Bestemmelser,  der  staae  i  Strid  med  hinanden  og 
af  hvilke  den  eile  viser  sig  at  være  den  yngre  Regel,    som 


1)  K.   c.  20,   S.  38  o.   s,  y.,  jfr.  Islendingab.   c.  5,   S.  8—9. 

2)  K.  c.   110,  S.   187,   St.   Vigsl.   c.   111,   S.  159— 160,  jfr.  Islend. 
Sogur  (1843)   I,   S.  323. 

3)  K.  c.  23,   S.  43,  jfr.  tslendingab.   c.   7,   S.   10. 

^)  K.   c.  43  flg.,   S.   77  flg.,  jfr.   Islendingab.   c.  8,   S.   13,   Njåls- 

saga  c.  98,   S.   150—151. 
5)  K.  c.  255   flg.,    S.  205   flg.,    Kr.   R.  c.  36  flg.,    S.   140  flg., 

Islendingab.   c.   10,   S.   16   o.    s.   v. 
C)   St.   Kaupab.   c.   82,    S.  497  flg.,    A.   M.  347  Fol.  c.  65,    min 

Udg.  af  Gråg.   II,    250,    Dipl.   Isl.   I,    306  flg.  jfr.   Pals   saga 

byskups  c.  9,   S.   135. 
^)  K.   c.  18,    S.  37  o.   s.  V.,   jfr.   Gu9mundar    bps.   saga    c.   67, 

S.  507,  Islenzkir  Anaalar  h.   a. 
S)   See  de  nærmere   Anførsler  hos  Maurer  S.  28 — 29. 
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har  forandret  eller  ophævet  den  anden,  og  hvor  da  denne 
yngre  Regel  ikke  kan  være  andet  end  en  Lovbestemmelse^. 
Foruden  at  der  fremdeles  i  en  Mængde  andre  Tilfælde  af 
forskjellige  Grunde  er  Formodning  for  at  de  paagjældende 
enkelte  Forskrifter  ere  nye  Love 2,  findes  der  i  Haandskrifterne 
ved  mange  Bestemmelser  en  Tilkjendegivelse  om,  at  de  ere  nye 
Lovforskrifter.  I  nogle  Tilfælde  er  dette  tilkjendegivet  ved 
et:  Straffen  er  nu  o.  s.  v.  eller  deslige^  og  paa  flere  Steder 
findes  dels  i  Texten,  dels  i  Capiteloverskrifterne  eller  Ind- 
holdsfortegnelsen udtrykkelig  angivet,  at  de  paagjældende 
Bestemmelser  erenymæli^.  Hertil  kommer  de  Steder,  hvor  der 


1)  I  AnO  1849  og  1850  have  vi  paavist  flere  Exempler  herpaa, 
jfr.   ogsaa  Maurer,    S.    75  flg. 

2)  Dette  gjælder  saaledes  bl.  A.  om  Størstedelen  af  de  71  Steder 
i  K. ,  hvor  kun  Begyndelsen  og  undertiden  ogsaa  Slutningen 
findes  anført,  idet  Afskriveren  maa  antages  allerede  at  have 
havt  disse  Bestemmelser  i  et  andet  Haandskrift,  navnlig  et 
Supplementhaandskrift,  indeholdende  nye  tilkomne  Love  (jfr. 
herved  tildels  Maurer,  S.  84  flg.);  endvidere  om  Bestem- 
melserne i  A.  M.  315  B  Fol.  (min  Udg.  II,  227—230),  der 
vistnok  er  et  Brudstykke  af  et  saadant  Supplementhaand- 
skrift; ligeledes  om  mange  af  de  Tilfælde,  hvor  Sætningerne 
begynde  med:  Pat  er  mælt  i  logum  (det  er  fastsat  i  Loven) 
eller:  l*at  er  mælt  eller:  I>at  er  o.  s.  v.  (jfr.  Maurer,  S. 
45—46).  Om  de  mange  enkelte  Bestemmelser,  der  findes  i 
Slutningen  af  Afsnittene  i  vore  Texter  af  Grågås  maa  det 
paa  samme  Maade  formodes ,  at  de  ere  en  Slags  Efterslæt 
af  nye  Love,  der  ere  komne  til,  efterat  den  øvrige  Del  af 
Afsnittene   var  ordnet. 

3)  K.  c.  268,  S.  218,  St.  Arfa{).  c.  13,  S.  208  —  209  (c.  17, 
S.  221),  c.  23,  S.  228  (tre  Bestemmelser),  Omagab.  c.  30, 
S.  293,  Kaupab.   c.  28,   S.  429,  Landabr.   c.  46,   S.  344. 

4)  K.  c.  18,  S.  36— 37  (om  Faste),  St.  Omagab.  c.  26,  S.  282 
(i  Capiteloverskriften),  FestaJ).  c.  53,  S.  376  (i  Indholds- 
fortegnelsen foran  Afsnittet),  A.  M.  347  Fol.  c.  35  (jfr.  Dipl. 
Isl.  I,  128),  og  c.  53,  min  Udg.  II,  243.  Vi  medregne  ikke 
K.  c.  18,  S.  37^  og  St.  FestaJ).  c.  3,  S.  308,  om  den  i  1217 
vedtagne  Lov  om  Ægteskab ,  da  denne  allerede  af  os  er 
berørt  i   det  Foregaaende.  < 
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i  Skindbøgernes  Margen  udfor  de  enkelte  Steder  findes  an- 
ført  Betegnelsen  nym  eller  nym  eller  ny  (nyinæli)  eller  N 
(d.  e.  Novella),  hvorved  Samlerne  eller  Afskriverne  have 
tilkjendegivet,  at  de  vedkommende  Bestemmelser  ere  nye 
Love.  Denne  Betegnelse  findes  i  K.  ved  8  Steder^,  i  St. 
ved  87  Steder'-^.      Sammenfatter  man   samtlige   de  saaledes 


1)  Disse  Steder,  som  alle  findes  betegnede  i  min  Udgave,  ere  I, 
180,  220,  223,  226,  227,  238,  247,  II,  53. 

2)  Af  disse  er  et  opført  som  ny  Lov  i  begge  Skindbøger, 
nemlig  St.  ArfaJ).  c.  4,  S.  177^^,  K.  c.  118,  S.  223;  et  er 
anført  af  os  i  det  Foregaaende ,  nemlig  St.  Festaf).  c.  53, 
S.  376,  der  er  betegnet  som  nymæli  baade  i  Indholdsfor- 
tegnelsen foran  Afsnittet  og  tillige  i  Margen  ved  selve  Ca- 
pitlets  Begyndelse;  tre  ere  to  Gange  betegnede  paa  den 
nævnte  Maade,  nemlig  Vigsl.  c.  59,  S.  99  og  c.  101,  S.  141, 
samt  FestaJ).  c.  32  og  33,  S.  345  og  346,  hvor  der  i  Ind- 
holdsfortegnelsen foran  Afsnittet  er  anført  ved  disse  Capitler 
i  Margen  Betegnelsen  nym,  hvorefter  der  senere  i  Texten  ved 
Capitlernes  Begyndelse  atter  findes  en  lignende  Betegnelse. 
Da  Udgaverne  af  Graagaasen  af  1829  og  af  Christenretten 
af  1776  ikke  have  meddelt  nogen  Bemærkning  om  de  Steder 
i  StaSarholsbok,  hvor  den  omtalte  Betegnelse  findes  i  Skind- 
bogens Margen ,  have  vi  troet  at  burde  aftrykke  her  en 
Fortegnelse  over  dem,  idet  vi  ved  hvert  af  dem  anføre  dels 
det  i  Skindbogen  med  nyere  Haand  skrevne  Sidetal,  hvis  første 
og  anden  Spalte  vi  betegne  med  a  og  b,  dels  det  Capitel, 
Sidetal  og  Linie  i  Udgaven  af  Kr.  R.  eller  af  Graagaasen  af 
1829,  hvor  Stedet  findes  trykt,  ligesom  vi  endelig  citere  K., 
forsaavidt  en  tilsvarende  Bestemmelse  findes  der;  Forkortelserne 
ere,  med  Undtagelse  af  selve  Betegnelsen  n  eller  nym.  o.  s.  v., 
der  er  aftrykt  som  det  staaer  i  Margen  udfor  den  paagjæl- 
dende  Linie,  opløste  og  antydede  ved  Cursiv^krift;  Skind- 
bogens  Linieinddeling  er  betegnet  med  Streger  ved  Enden  af 
Linien.  Hvor  Anledning  dertil  er  funden,  er  undertiden  ogsaa 
den  følgende  Linie  medtagen.  Det  kan  ofte  være  tvivlsomt, 
hvorlangt  et  saadant  nymæli  naaer;  ,  vi  have  troet  ikke  at 
burde  gaae  ind  paa  Undersøgelser  i  denne  Henseende,  som 
dog  ikke  her  kunde  været  ledsagede  af  den  behørige  Be- 
grundelse, og  vi  skulle  kun  bemærke,  at  selve  Skindbogens 
Anførselsmaade  ikkun  vilde  afgive  faa  og  lidet  sikkre  Støtte- 
punkter for  en   slig  Bestemmelse. 
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anførte  forskjellige  Momenter,  vil  det  findes,  at  det  er  en 
forholdsvis  betydelig  Del  af  Graagaasen,  hvorom  der  haves 
et   positivt  Bevis  for,  at  den   har   sit  Udspring   fra  Lovgiv- 


1.  Skindb.  S.  5*,    Kr.  R.   c.  6,   S.  30^^  jfr.   K.  c.  2,   S.   10. 
meira  frændr  eigo   allt  aisat.   Ef  \ik  er  før[t]  ^    I 

or  Ij^mgmn  prestz.   [)a  er  hann  scyldr  at  fylgia  J)i;i  ti/  g[ra]  ^  | 

2.  Sst.,  Kr.  R.  c.  7,   S.  32^,  jfr.  K.  c.  2,  S.  10. 

kavp  [)oti  menn  andiz   par.  Ef  madr  andaz  i  ut[eyjum]^   | 

3.  S.   13^,  Kr.    R,  c.  18,   S.  921^,  jfr.  K.  c.   9,   S.  26. 
gawgi  af.   oc  vardar  eigi  vi9  lavg.    Ef  menn  viNa  a  eyc5  | 

4.  S.   17b,  Kr.  R.   c.  36,   S.   144«,  jfr.   K.   c.  260,   S.  214. 

brigS.   HueR  madr  sca\  ei5   vin?2a  at  fe   sino  oc  er   |  nym 

5.  S.  19%  Kr.   R.  c.  39,   S.   152^  jfr.  K.  c.  257,  S.  209. 
ka  \ib  fe  J)ui.   Rett  er  J)oti  fyn  se  golldit.   Ef  l)a   | 
køwzr  eigi  fram.   J)a  sca\  sa  er  réttr  er  søkiande  gangsb  ut  j 

6.  Sst.,  Kr.   R.  c.  40,  S.   15413,  jfr.   K.  c.  258,   S.  210. 
l)ionar.    sa  er  til  k/rkio  {)Mrpta  vill  hafa  feit.   YioT[dungy^    | 
tiundar  pan^  er  tU  presta  rei9o   scai  leaia.  l)aN  scal  | 

7.  S.  20\  Kr.   R.  c.  42,   S.   15820,  jfr.   K.  c.  259,   S.  212. 
omaga   eyre.    l*ar  scal  madR  tiund   giallda  i[)eim    j 

8.  Sst.   Kr.   R.  c.  42,   S.   160^,  jfr.   K.  d.   a.  St. 
er  halldit.   Ef  tiund  gelldz   eigi  heima  iheraSe   j 

9.  S.   20\   jfr.   K.   c.  265,   S.  217^   (det  foregaaende  Stykke,  er 

Kr.   R.   c.  47,   S.   1^8,  K.   c.  268,   S.  218). 
næsta  vår  eptzV.   Ef  men?i  vilia  hafa  ti^ir  loghel    I  n 

10.  S.  2P,  Kr.   R.   c.  48,   S.   170^^  jfr.  K.   c.  266,   S.  217. 
presti  ef  hann  syngr  iftV  liksonginw.   EfmadR  hjrsbkirkio 
boli.  l)a  scal  hann  l)ar  hallda  husum  oc  gørbnni  sva  at  lanb 

11.  S.  21^,  jfr.  Kr.  R.   c.  49,   S.   172^,   jfr.  K.   c.  144,   S.  31. 

(Det    forudgaaende   Stykke  er  K.   c.   260,    S.   214,   Kr. 

Rr.   c.  43,   S.   162,  jfr.   S.  44). 
ta  eigi  optaR  enn  nm  siN.   Par  er  maåv  a  at  giallda   [  n 

tiund  ena  mei'ri  af  fe   smo.   {)a  scal  hann  vir9a  fe   sitt   { 

12.  S.  24^,   St.   Arfajj.   c.  4,   S.   177^7,  jfr.  K.   c.   118,   S.  223. 
til  heimilis  hva  ix.   a  '^ingi   ^esa   er  sottr  er.   Ef  sa  madr 

andaz   er   j  ny 

barn  å  ivånum.   |)a  er  barnet  eigi  arfgengt  nema  lifan  | 


')  Skindbogen    er   her  beskadiget    og    det    i  Klammer  Anførte   er 

derfor  af  os  tilføiet. 
2)  Det  Indklamrede  er  tilføiet  af  os. 
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ningen,  og  det  maa  endnu,  hvad  navnlig  angaaer  de  Steder, 
der  i  Skindbogen  St.  i  Margen  ere  anførte  som  nye 
Love,  bemærkes,  at  det  synes  at  være  begrundet  i  tilfældige 


nym. 


nym 


13.  S.  30^,  St.  c.  10,   S.  200^1,  jfr.  K.  c.  122-123,  S.  236, 
madr  voxto  a  fe  smo.  Eigi  a  madr  at  selia  arfvon   I 

14.  Sst.,  St.   c.  11,  S.  20212,  jfr^  g.   c.  127,  S.  246. 
rum  simim  l^eim  sem  hann  a.  Ef  madr  gørir  eigi  ena  mei 

15.  S.  32^  St.  c.  14,  S.  211^6,  jfr.  K.  c.  125.   S.  240. 
feno  (Jllo  sem  mælt  var  vaed  {)eim.  ^igi  sca\  madr  avstr 
selia  arfvon  sina.  ne  {)aN  arf  er  honom  heftV  her  I 

16.  Sst.   St.   sst.   S.  21122,  jfr.   k.  d.  a.   St. 
her  epter  oc  s?;a  fav  er  hiwgat  coma.   Ef  madr  tekr  fe 
a  grSna  lan^e  oc  scal  hann  lata  vir5a  feet  ia/;2t  sem  avstr 

17.  S.  34^,   St.  c.  18,  S.  222,  jfr.  K.   c.  118,   S.  218  (det  er 

dog  muligt,  at  Betegnelsen  »ny«  her  refererer  sig  til  Or- 
dene: eN  feet  liggr  ser  nu  alldrigi,  St.  c.  17,  S.  221^^,  jfr. 
.K.  c.  125,  S.  23910). 
eda  nanare.  eN  feet  liggr  ser  nu  alldrigi.  Vm   I 
Eptir  systr^r  sammø{)ra  arftavk^^r  manna,  .xviii.   | 
oc   scirgetna.   scal   sonr  lavngetiN  taksi  arf   I 

18.  S.  38\   St.  Omagab.  c.  3,  S.  239^,  jfr.  K.  c.  128,   S.  5. 
fyR  e5a  lengra  méli.  FaSir  scal  fram  fora   | 

19.  S.  39*,  St.  sst.   S.  2391^  jfr.  K.  d.  a.  St. 

N.  Ef  hiu  sciliaz  oc  hafa  jjav  eigi  bæ9e  fe  at  hall  I 

20.  Sst.,  St.  sst.,  S.  24025,  jfr.  K.  d.  a.   St. 

N  Rett  er  at  scipta  ovaogum  fra  feim  sta5.  er  \)eir  rer^a  frot  | 

21.  Sst.,  St.  sst.   S.  2413,  jfr.  K.   sst.   S.  6. 

N  ta  {)egar  er  ()av  ero  [)rot  raSa  Rétt  er  at  scipta  | 

22.  S.  40^   St.  c.  7,  S.  24712,  jfr.  K.   c.   129,  S.  8. 
ecki  ei9  førsla  ^eirra  at  standaz.  Ef  hann  fønV   I 

23.  Sst.,  St.  sst.,  S.  24813. 

Me5  yatfa.  scal  føra  arftoko  mmme  omaga.  es  eigi  med  e\^  | 

24.  S.  41*,  St.  sst.,  S.  25015,  jfr.  K.  129,  S.  10. 

N  nare  ero.  En  hann  scal  føra  af  hendi  at  dorne.    I 

25.  S.  41^   St.  sst.,   S.  2521^  jfr.  K.  c.  130,   S.  11. 
ti  ef  eigi  uilia  a9nV.   Nv  ef  J)aR  beR  aucJn.    | 

26.  S.  42^   St.  sst.   S.  253I6. 

ny  En  ef  hann  veit  eigi  ^at.  })a  scal  hann  segia  heraBs  monnom  | 

27.  S.  42b,  St.  sst.  S.  255^,  jfr.  K.  c.  143,  S.  24. 
at.   J)a  er  fore  leysi  bar  arftOko  mawzens.   Par  I 

er  kono  er  ahond  lyst  oraa^a  sOc  oc  scal  boande   I 


ny 


ny 
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Omstændigheder  —  tildels  vel  Beskaflfenheden  af  det  eller 
de  Haandskrifter,  der  ere  blevne  benyttede  som  Grundlag 
ved  Samlingen  eller  Afskrivningen  —  at  den  omtalte  Beteg- 


28.  Sst.,  St.  sst.   S.  25612. 

er  vill.   t*ar  er  madr  lysir  s5c  til  omaga  iram  førslo  |  ny 

29.  S.  43*,  St.  c.  8,  S.  258ii,  jfr.  K.  c.  130,  S.  12. 
ny  at  stefna  vm  er  reyniz  favr  omaga.  Rett  er  at  | 

madv  fore  døm|)an  omaga  i  aNan  fior5u?ig  ef  laann  vill.   | 

30.  S.  4i^  St,  c.  9,  S.  26216,  jfr.  K.  c.  132,  S.  15. 

ny  vera.  ^at  yardar  \\onom  iii.  Tuarca  sec5.  Ef  vaaår  hleypr  | 

31.  Sst.,  St.  sst.   S.  2632,  jfr.  K.  c.  132,  S.  15. 

§  yardar  honom  Ipat  fior  Bavgs  Gård.  Ef  ma?i7ie  yerbr  grunr 

at  pvi  at  I 

32.  S.  44^,   St.  c.  10,   S.  26423,  jf^    g;^  ^^  133    g^  jg 

na.   a  milli  sin  at  loghergi.  Ef  omaginn  er  eigi  føR   |  § 

33.  S.  48^  St.  c.  24,  S.  27923. 

nym  Ef   madr   førfr    omaga   fram    oc    beri   fe    unåir   hann    eda 

eigi  hann\ 

34.  S.  49b,   St.  c.  27,   S.  28510,  jfr.  K.  c.  143,  S.  25. 

huerfa  af  hewdi  ho;2om  er  firnari  ero.   Eigi  sca\   \  nym 

.madr  scylldr  at  taca  vi9  ^    omaga  feim  er  hann  er  aNana  | 

35.  S.   54*  (i  Indholdsangivelsen 2   foran   FestaJ).),   St.   S.  3041. 
[n]ym3  Of  j^at  ef  hyskoipSiT  biSia  satta  leyfis  xxxi   | 

36.  Sst.   (ligeledes),    St.    S.   3043. 

[njym^  Of  leg  or5  vid  næsta  brødro  eda  manz  cono  eda  nuNo  xxxii  | 

37.  S.  56*,   St;.  FestaJ).   c.  6,   S.  31212,  jfj..  K.   c.   144,   S.  32. 
§  at  åom\.   eN   si^an   sca\   segia  isu/zdr  festarnar.   Ef  sa^    | 

ifaz  rå5a  er  ser  heiir  kono  festa.   oc  yardar  eigi  vid  lavg.  | 

38.  S.  56\   St.   sst.   S.  3148,  jfr.  K.  c.  144,   S.  34. 

luto?7z.    scal  quedia  .ix.  hva  til  a{)mgi  fra  heimiVi  ^ess  er 

sottr  er.  Ef  a5n"r  |         § 
menn  standa  fyrir  ra5um  eN  fastnandiN.   oc   yardar  J)eim  | 

39.  Sst.   St.  sst.   S.  31423,  jfr^  ^    j.  a.   St. 

at  hann  vissi  eigi  at  hann  væri  isama  husi  co7io  \)eirri  sij)aw  er  | 
var  varit  iNi  hofn  hennar.'^   En  ef  sa  madr  fastnar  cono  \     S 


')  Tilføiet  af  os. 

2)  I  denne  er  Capitelangivelsen  for  Cap.  3  i  Udgaven  anført 
saaledes:  Of  sifiar.  oc  meire  tiund.  nym.  .iii.  og  for  Cap.  53 
i  Udgaven:  Of  hiona  scilna5  nym  or  festa  J)ætti  Iii. 

3)  Ved  Indbindingen   er  Bogstavet  n  afskaaret. 

^)  Her  er  ved  Henvisningstegn  tilføiet:  Oc  J)ess  annars  at  hann 
vissi  eigi  at  lyriti  var  varid  mi  hofn  hen»ar. 
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nelse  ikke  findes  ved  et  meget  større  Antal  Bestemmelser. 
Foruden  at  Antallet  maatte  formodes  at  være  blevet  større, 
naar  St.  ogsaa  havde  indeholdt  de  Afsnit,  der  kmi  findes  i 


40.  S.  57^  St.  c.   9,  S.  31920,  jfr.  K.  c.  147,  S.  37. 

hue  mikit  er.  En  ef  hann  herr  eigi  fe  ilogrétto.   |  N 

41.  S.  58^   St.  c.  11,   S.  32226. 

scal  hersi  oc  lata  varåa  .xii.  mere?'  oc  søkia  sem  a5r  var  tint  |     ^ 
--  Sua  scal  at  soen  fara  vm  511  logrétto  fé  at  la-   |  ^ 

42.  S.  63^  St.  c.  32,  S.  345«,  jfr.  K.  c.  162,  S.  59,  c.  158,  S.  56. 
nym  par  er  byscopar-    | 

vilia  bi5ia  lofs  at  sættaz  vm   | 

43.  S.  63^,  St.  c.  33,  S.  3461^,  jfr.  K.   c.  157,  S.  52. 

Nr  lior  madr  med  næsta  brø5ro  sinwi  eda  nanare   j  nym. 

44.  Sst.,  St.   sst.   S.  34710,   jfr.  k.  c.  157,   S.  52. 

nita.  Ef  kona  er  olétt  su   er  hon  a  eigi  boanda  |  nym. 

_         45.  S.  64%  St.  c.  35,  S.  350^1,  jfr.  K.  c.  158,  S.  54. 
nym  hina  savmo  kono.   Ijigi  fy\gir  \'dg  sect  le/?gr  eN   | 

46.  Sst.,   St.  c.  36,   S.  351^,  jfr.  K.  d.  a.   St. 
nym  Eigi   scal  lysa  legorBz'^    | 

sakz'r  ne  vm  scålldscap  at  [)mglavsnom   | 

47.  S.  70%  St.  c.  53.   S.  376«. 
nym.  Pat  er  racplt  at  huergi^    | 

scal  hiona  scilna5r  yera,  fyrir  fatøkis   | 

48.  S.  76»,   St.  Kaupab.  c.  6,   S.  400^,  jfr.  K.  c.  221,  S.  146. 
§  Ef  madr  selr  manne  ihavnd  at  taka  vi5  fe  sino.   par  er  | 

49.  Sst.,  St.  sst.  S.  40020,  jfr.  K.  d.  a.   St. 

N  scal  hann  queåia  til  heimilis  hva  v.  a  |)mgi  ^ess  er  sottr 

er.  Ef  sa  | 
madr  heimtzr  fe  aNars  manz  er  honom  er  eigi'^  um  bo5it 

oc  a  haN  | 

50.  Sst.,  St.  sst.   S.  40028,  jfr.  K.  d.  a.  St. 

N.  oc  tiZ  utgOngo  um  feit.  Ef  madr  selr  manne  fe   | 

af  trvna9i  at  låne  eda  til  hirslo  oc  dylr  hiN  oc   | 

51.  Sst.,   St.   sst.   S.  4015,  jfr.   k.   d.  a.   St. 

N  yaråa  iii.   marca  secj).   Ef  madr  hir|)2r  fe  manz  oc  hverfi  fe  i 

52.  Sst.,   St.  sst.   S.  40116,  jfr,  k.  d.  a.   St. 

N  OC  rå5a  sialfr  or5e.  Ef  madr  a  fe  a  leigom  oc   | 

53.  S.  76%   St.   sst.   S.  40219. 

Ef  madr  scal  heimta  fe  sit^  at  erfingia  ^ess  manz  er  hann  ktti  |     nym. 

^)  Det  er  ikke  tydeligt,  om  Betegnelsen  her  sigter  til  den  første 

eller  den  anden  Linie. 
^)  Her  er  Plads  aaben  i  Skindbogen  for  en  Capitel overskrift. 
^)  Dette  Ord  er  først  udeladt,  men  derpaa  i  Margen  tilføiet. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  .  ^5 
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K,  maa  det  bemærkes,  at  af  de  87  Steder  i  Haandskriftet, 
der  findes  betegnede  som  nymæli,  findes  næsten  det  hele 
Antal,  nemlig  83,  paa  Skindbogens  første  131  Sider  og  kun 

54.  S.  77^  St.  sst.  S.  40525,  406I. 

pot  eigi  se  leigor  a  lagBar  at  \6gherg\.   |  ny* 

|)ar  er  madr  a  fe  at  manne   l^at  er  lavg  leigur  eigo  a  at  | 

55.  S.  84%   St.  c.  35,  S.  438 1 

\  {)a  at  hi;årgi  le5i.   Ef  madr  heftV  \engra  grip  J)aN   | 

56.  S.  84N  St.  c.  34,  S.  435^6. 

Ef  ROSS  gengT  misgo^zguw  ilanb  manz  l^at  er  |  ^ 

57.  Sst.,  St.  sst.   S.  43610. 

Ef  madr  tekr  ross  manz  or  \anbi  smo.  {)a  a  hann  at  taka  af  |     ^ 

58.  Sst.,   St.   sst.   S.  436^5. 

pess    er    sottr  er  um  Hor  Bavgs  sakzV.  en  v.  ti^  ntlegdar. 

Ef  ROSS  l^at  er  |        n. 
madr    heftr    i{)mgfor    eda    i    av5rom    forum     verSr    tekit 

fra  honom   | 

59.  S.  85\   St.  c.   36,   S.  439i,  jfr.  K.   c.   164,   S.   64. 

]  Ef  fleiri  menn  riSa  Rossi  manz  eda  racJa  fleire  vm  ross  reiSina  | 

60.  Sst.,   St.  sst.   S.  4403,  jfp^  g;,  d.  a.   St. 

I  eigi  oc  vardar  ^ei?n  vi5  log  er  oscil  gera  å.  Ef  maéR  fen  | 

oc    tekr    ross    manz    oc    se  eigi  av5ro??i  manne  nm  bo9it 

vm  varj)-    | 

61.  Sst.,   St.   sst.   S.  440^5,  jfr.   K.  c.  164,   S.   65. 

\  Ef  menn  reka  ross  fra  mon?iom  a  aefavngum  eda  scaka  | 

62.  S.  85^   St.   sst.   S.  441^. 

ma??z  sem  reiSin  iafn  lowg.   Pat  \ ar dar  scog  Gang  ef  ma^r  \     n 
neytir  ross  himie  meire  navtn.   \)ott  hti?m  hafe   scamt.    | 

63.  Sst.,   St.   c.  38,   S.  44216, 

Ef  menji  selia  ross  sin   til  gætzlo   a   al|)?>zgi.   oc   scal-  |  n 

64.  S.  86%   St.   c.  39,   S.  44r.2,  jfr.  K.  c.  234,   S.  172. 
^  sin  eda  toko   ser  hiu.   SiNe  \anbz   bygd   scal  huen   | 

65.  S.  86%   St.  c.  40,  S.  4471^,  jfr.   K.  d.  a.   St,  S.  173. 

seN  [)ar.   Eigi  scolo  menn  ala  gQngo  menn  utan   |  n 

66.  S.  87%   St.  sst.   S.  44726,  jfr.   K.   d.  a.   St.   S.   174. 
\  vi5   bok   ^ess   er  heiwta  a  fulgona.   Par  ero  tveN/r   | 

aSiliar  [)e/rrar  sakar  vij  bonda  ef  hann  gefr  eigi  | 

67.  S.  88%   St.   c.  45,   S.  454^,  jfr.  K.  c.   235,  S.  178. 

HveR  madR  scal   {)ar^    I  ny. 

eiga  lavg  repp.   sem  hanji  hefir  a  fra?w    | 


^)  Betegnelsen  sigter  her  vistnok  til  den  anden  Linie. 

')  Her  er  i  Skindbogen  en  aaben  Plads  for  en  Capiteloverskrift. 
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4  paa  de  øvrige  52  Sider,  S.  132 — 183  (ved  hvilken  sidste 
Side  Graagaasen  ender),  uden  at  der  derhos  i  og  for  sig  er 
Grund  til  at  antage,  at  de  Materier,  der  behandles  i  denne 


68.  S.  94\  St.  c.  64,  S.  478^,  jfr.   K.   c.  81,   S.   137. 

til  er  ]^eir  spyria-  ]^at  nm  er  rétt  er.     Ef  Godi  J)iGr  |  n 

grib  med  ^ribiwigs  mamm  sinom.   oc  ver5r  hann  J)a  ij)mgi  I 

69.  S.  95b,  St.  sst.  S.  4821, 

&em  buit  er.   Pegar  er  madr  or  J)mgi  er  hann  bregSr  bue.  I     n 

70.  S.  96^  St.  c.  69,  S.'  486^3. 

sew  ei5  vinnr  at.  Ef  menn  niæla   o  gløgt  med  ser  I  § 

71.  S.  98*,   St.  c.  7.5,  S.  4933,  jfr.  K.  c;  244,   S.  189. 
N  hann  vill.  oc  a  ^at  allt  at  halldaz.   Nu  hawdsalar  | 

madR  sec9  sina  eda  sått  eda  fe  aquebit  iyrir  sic  eda  fyrir  I 

72.  Sst.,   St.  sst.  S.  49317,  jfr.   K.   d.  a.   St. 

N  urdo.   Nu  luka  menn  sua.  raalum  sinom  at  nef  | 

73.  S.  99\  St.  c.  82,  S.  498^*. 

Va5mål  scolo  eigi  vera  ia5ar  flå  sva,  at  meira  mu    |  ^ 

74.  S.   102\  St.  Vigsl.  c.  9,   S.  I320,  jfr.   K.   c.  86,  S.  146. 
herse.  Ef  menn  forSa  fiorvi  frumlavps  manz  j^ess   |  ny 

_  75.  S.   108^  St.  c.  21.  S.   3621. 

nym.  tekr  at  Idgum.  Ef  a  \erk  ero  olyst  J)a  scal  eiua  | 

76.  Sst.   St.  sst.   S.  36^7,  jfr.  K.  c.  86,  S.  150. 

nym.  Pan  er  menn  scolo  lysa  {r\m\avp  eda  a  verk.   pa  er  rett 

at  lysa  | 

77.  S.   109b,   St.  c.  26,   S.  4220,  jf^.   k.  c.  89,   S.  159. 

Einvirki   er  réttr  iqwo5  ef  han7i  a  sua  fe.   at  hvert   j  nyfml* 

78.  S.  118^   St.  c.  44,   S.  8322,  jfr.   K.  c.  105,   S.  180. 

kia.   oc  qwef)ia  ti/  ix.  véivangs  hva  a  J)mgi.  Enda  er  far  |     ^ 
rétt  at  madR  stefni  fyR  enw.  hann  lysi  frvm  lavp  eda  averk  j 

79.  S.   120*,  St.  c.  51,   S.  9121. 

nym  Crscotz  hælgr  er  nu  tvav  hundro6  lavg  fa5ma   .xii.    | 

80.  S.  120b,  st.   c.  54,   S.  95i. 

Par  er  kona  a  at  taka  vigs  bStr  eda  sa  madr  er  eigi  |      ^ym 

81.  S.   121^,   St.   c.  59,   S.  996. 

er  J)e/r  ero  or  fior9u??gi  er  sott/r  ero.  Ef  madr  ver9r  ræntr  j    g 

82.  S.   124*,  St.  c.  66,   S.   109^,  jfr.  K.   c.   77,  S.  125. 

N  in   meire   sår.   Nu   tekr  madr  sOc  af  av5rom  manne  tiZ   I 

83.  S.   131^,   St.  c.   101,   S.  14128. 

at  hann  søkzr  nm  bror.  Ef  madR  verQr  ræntr  erlendis  I       ® 


*)  Det  Halve  af  Bogstavet  m  er  ved  Indbindingen  af  Skindbogen 
afskaaret.  ^ 

15* 
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sidste  Del,  skulde  i  mindre  Grad  have  været  Gjenstand  for 
Udvikling  end  de  øvrige  Retsforhold.  Medens  Forskj ellen 
mellem  de  to  Hovedrecensioner  af  Graagaasen,  K.  og  St., 
for  en  Del  bestaaer  i  den  forskjellige  Orden,  samt  i  at  St. 
indeholder  ikke  faa  enkelte  Bestemmelser,  som  savnes  i 
K.,  der  er  den  ældre  af  Recensionerne  ,  har  det  sin 
Betydning,  at  Flertallet  af  de  ovennævnte  87  Steder  ogsaa 
findes  i  K.,  hvor  dog  kun,  som  anført,  en  af  dem  lige- 
ledes er  betegnet  som  ny  Lov,  og  mange  af  dem  findes 
indførte  i  begge  Skindbøger  i  samme  Orden.  Saavel  herefter 
som  af  forskjellige  andre  Grunde  maa  det  antages,  at  det 
ikke  netop  ere  de  nyeste  Love,  der  i  Skindbogen  St.  have 
faaet  den  omtalte  Betegnelse,  men  at  denne  maa  være 
optaget  efter  Haandskrifter ,  der  repræsentere  en  ældre 
Periode,  og  at  Antallet  saaledes  vilde  være  blevet  meget 
betydeligt  større,  dersom  Betegnelsen  var  bleven  anvendt 
paa  en  lignende  Maade  ogsaa  for  de  senere  tilkomne  nye 
Loves  Vedkommende.  Beskaffenheden  af  de  Bestemmelser, 
om  hvis  Tilblivelsesmaade  der,  navnlig  ved  den  omtalte 
Betegnelse  i  Skindbøgernes  Margen ,  er  givet  Oplysning, 
turde  i  flere  Retninger  bestyrke  de  Resultater,  hvortil 
vi  i  det  Foregaaende  ere  komne.  Ligeoverfor  den  oven- 
omtalte Anskuelse,  hvorefter  der  af  Graagaasens  Rigdom 
paa  Detailbestemmelser  drages  den  Slutning,  at  de  paa- 
gj ældende  Stykker  ikke  ere  Love,  skulle  vi  saaledes  navnlig 
henvise  til  de  i  Skindbogen  St.  som  nye  Love  betegnede 
9  Bestemmelser   om   Heste,    der    følge    temmelig  tæt    efter 


84.  S.   176^  St.  Landabr.  c.  56,  S.  362i2. 

Hlass   hualr  scal  nu   vera  vi.   viii.   fior9u?2ga  vettir  |  ny 

85.  Sst.,  St.  sst.  S.  363l^  jfr.  K.  c.  214,   S.  126. 

a5r  er  rita5.   £f  h?mlr  kømr  a  leigo  \anbz  fioro.   J)a   |  § 

86.  S.  178^,  St.   c.  62,   S.  37225,  jfj..  k.  c.  215,   S.   127. 

Ef.   hual  sli'tr  ut  faN  er  skoriN  er.  oc  menn  hafa  a  haldit  |     ^ 

87.  S.   181^   St.   c.  69,   S.  385^. 

Ef   meim    flytia   hual  or  almenmngo.    oc  scolo  pezr  \\onom 

fylgia  iil  lan^z   |  nj 


OM    DE    ISLANDSKE    LOVE    I    FRISTATSTIDEN.  233 

hinanden,  idet  de  alle  findes  paa  Skindbogens  S.  84 — 85S 
og  som  gaae  ind  paa  en  Mængde  Enkeltheder  med  Hensyn 
til  ulovlig  Brug  af  Heste,  Aftagelse  af  Fodlænken  paa 
Heste,  som  man  træffer  paa  sin  Mark,  Forsinkelse  af  Thing- 
reise  eller  Bryllupsreise  ved  at  man  skralder  med  Heste- 
skralden og  derved  driver  de  Reisendes  Heste  bort,  o.  s.  v.. 
Ved  de  i  det  Foregaaende  fremsatte  Bemærkninger  troe 
vi  at  have  godtgjort,  at  Professor  Maurer,  der  iøvrigt  ved 
sine  lærde  og  skarpsindige  Undersøgelser  har  i  saa  mange 
Retninger  gjort  sig  fortjent  af  den  nordiske  Retshistorie, 
ikke  har  havt  det  rette  Blik  for  den  eiendommelige  Ud- 
viklingsgang  i  Island,  naar  han  har  villet  tillægge  Sædvane- 
retten og  en  videnskabelig  Sysselsættelse  med  Jurispru- 
dentsen  en  overveiende  Betydning  for  Retsdannelsen  i  den 
islandske  Fristat,  og  for  Sammensætningen  af  de  Opteg- 
nelser, vi  under  Navnet  Grågås  have  fra  hin  Tid;  han  har 
ved  sin  Opfattelse  i  den  nævnte  Henseende  vistnok  været 
for  tilbøielig  til  at  drage  en  Parallel  fra  Retsudviklingen, 
som   den   antages   at  have  fundet  Sted  i  Tydskland- ,    hvor 


')  Nemlig  St.  I,  4381.  43526^  43510^  43^25^  4391^  4403^  44025^ 
4419,  44216, 

2)  I  den  ovenfor  nævnte  Afhandling  Ueb.  d.  Begrifi".  d.  Autonomi 
i  Krit.  Ueberschau  II,  242  har  Maurer,  i  det  Væsentlige 
overensstemmende  med  den  i  den  tydske  Videnskab  i  Al- 
mindelighed gjældende  Anskuelse,  udtalt,  at  Retsdannelsen 
i  Tydskland  overveiende  er  foregaaet  ad  den  sædvansmæs- 
sige  Vei ,  medens  dog  til  enhver  Tid  ved  Siden  heraf 
Lovgivningen  ogsaa  i  noget  Omfang  var  virksom.  Denne 
Sætning  synes  han  at  have  overført  paa  de  islandske  For- 
hold ;  jir.  ogsaa  hans  Bemærkninger  om  de  danske,  norske  og 
svenske  Retssamlinger,  Graagaas  S.  92,  Not.  32,  S.  133,  Not.  1. 
Naar  man,  som  Prof.  JRive  i  en  Recension  af  Maurer's  Graa- 
gaas i  Krit.  Vierteljahrsschrift  VI,  57,  gaaer  ud  fra,  at  Rets- 
udviklingen har  fundet  Sted  paa  lignende  IVlaade  hos  alle 
de  germaniske  Folk,  hvorunder  indbefattes  de  nordiske,  kan 
man  ganske  vist  komme  til  at  anvende  hvad  der  gjælder  om 
de  tydske  Institutioner  i  Middelalderen  paa  Forholdene  i 
Norden  ,  og  altsaa ,  da  Tydskland  havde  sin  videnskabelig 
dannede  Juriststand,   sine  Formularbøger,   sine  glosserede  Rets- 
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dog  Betingelserne  for  Retsdannelsen  vare  væsentlig  for- 
skjellige.  Vi  miskjende  paa  ingen  Maade  den  store  in- 
direkte Betydning  for  Retsudviklingen  ,  som  Interessen  for 
Lovkyndigheden,  Sysselsættelsen  med  den  egentlige  Lov- 
kundskab, havde,  og  selvfølgelig  er  det  ikke  vor  Mening  at 
nægte,  at  der  ved  Sædvanens  befæstende  Magt  har  ogsaa  i 
Island  kunnet  danne  sig  Retsregler,  der  have  været  gj æl- 
dende ved  Siden  af  Lovgivningen,  ligesom  Muligheden  selv- 
følgelig ikke  kan  nægtes  af,  at  en  eller  anden  saadan  Sæt- 
ning kan  have  faaet  Plads  i  Graagaasen,  men  vi  troe,  at 
det  ved  de  ovenanførte  Betragtninger  maa  fremgaae  som 
Resultat,  at  der  mangler  ethvert  Støttepunkt  for  den  Me- 
ning, at  Graagaasen  eller  nogen  Del  af  den  skulde  være  en 
Bearbeidelse  af  Love  og  Retssædvaner,  eller  at  enkelte 
Dele  af  den  skulde  være  Producter  af  en  videnskabelig 
juridisk  Literatur,  men  at  den  derimod  i  det  Hele  og  Store  maa 
betragtes  alene  som  en  Samling  af  de  af  den  lovgivende  Myn- 


bøger,  ogsaa  uden  videre  antage,  at  alt  dette  har  været  paa 
samme  Maade  i  de  nordiske  Lande,  men  det  behøver  ikke  at 
udvikles,  hvor  varsom  man  maa  være  med  at  drage  saadanne 
Paralleler,  hvor  Forholdene  ere  saa  væsentlig  forskjellige ;  i 
denne  Henseende  skulle  vi  kun  henlede  Opmærksomheden 
paa  Romerrettens  directe  og  indirecte  væsentlige  Indflydelse 
paa  Retsudviklingen  i  Tydskland.  —  Forsaavidt  Maurer  leilig- 
hedsvis  (Graag.  S.  62)  ved  Siden  af  Graagaasen  nævner  Sachsen- 
spiegel,  Leges  Eduardi  confessoris  og  Libri  feudorum  eller 
Dele  af  disse  Retssamlinger,  skulle  vi  minde  om  hvad  Wilda 
( Straf recht  ,  S.  4  flg.)  har  bemærket  om,  at  det  skandi- 
naviske Norden  udviklede  sig  langsommere  end  det  tydske 
Syden,  men  ogsaa  mere  upaavirket,  mere  bevarende  sin  op- 
rindelige nationale  Eiendommelighed.  og  at  en  Retsinstitution, 
som  den  er  fremstillet  i  de  skandinaviske  Kilder  fra  13de 
Aarhundrede,  kunde  svare  til  et  Brudstykke  af  den  Rets- 
forfatning,  som  maaskee  har  fundet  Sted  hos  tydske  Stammer 
i  det  6te  Aarh.  eller  før.  Det  er  herefter  da  ialfald  ikke 
med  tydske  Retssamlinger  som  de  anførte  fra  Ilte  — 13de 
Aarh.,  at  Graagaasen  bør  sammenstilles. 
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dighed,  Lovretten,  vedtagne  Love ' .  Vistnok  er  denne  Sam- 
ling ikke  nogen  officiel  Lovcodex;  den  skylder  Privat- 
flid sin  Tilblivelse,  og  den  Omstændighed,  at  det  Nedskrevne 
bestod  af  Lovforedrag,  der  sanctioneredes  af  Lovretten  ved 
at  den  var  nærværende  naar  Foredragene  holdtes,  giver 
vel  Samlingen  en  vis  oflfentlig  Character,  men  kan  ikke 
beføie  til  at  betragte  Graagaasen  som  en  Lovbog  i  den  mo- 
derne Betydning  af  Ordet'-.  Paa  den  anden  Side  følger  det 
imidlertid  af  vor  hele  foranstaaende  Udvikling,  at  den  ikke 
kan  betegnes  som  en  Retsbog,  hvorved  pleier  at  forstaaes 
enkelte  Mænds  Privatoptegnelser  over  de  forskjellige  Rets- 
gebeter  (Sædvaneret,  Praxis,  Jurisprudents),  i  Almindelighed 
tillige  med  Bibegreb  af,  at  disse  Optegnelser  have  en  viden- 
skabelig Character '^  Det  fremgaaer  nemlig  af  alt  det  i 
det  Foregaaende  Udviklede,  at  Graagaasen  ikke  omfatter 
andre  Retsgebeter  end  Lovgivningen  alene,  og  den  Omstæn- 
dighed at  Lovgivningsstoffet  er  blevet  gjengivet  eller  frem- 
stillet af  private  Samlere,  kan  ikke  i  og  for  sig  indeholde 
Grund  til  at  anvende  det  omtalte  Begreb.  Vi  antage,  at 
Graagaasen  rettest  bør,  overensstemmende  med  hvad  den  i 
Virkeligheden  er,  betegnes  som  en  privat  Lovsamling  ^ 


1)  Vi    antage    ikke,   at   Christenretteii   og  Tiendeafsnittet  i  høiere 

Grad  end  andre  Dele  af  Graagaasen  kunne  betragtes  som  Ijove, 
ligesom  vi  antage,  at  disse  Stykker  paa  samme  Maade  som 
det  hele  øvrige  Lovgivningsstof  har  været  Gjenstand  for  Lov- 
foredraget. 

2)  I  Grågås  bruges  Ordet  logbok  i  Betydningen  af  Lovsamling, 
Lovhaandskrift,  St.  Arfa^).  c.  23,  S.  228  (j^at  er  oc  aftekit 
er  ritat  var  i  fornum  logbocum),  jfr.  ogsaa  FrostaJ)ingsl,  I,  2, 
Westmannal.   I,  pinghb.   3  pr. 

3)  Jfr.  Sfcobbe,  Geschichte  d.   deutsche  Rechtsquellen,  I,  273.  287. 
*)   Ogsaa    med   Hensyn  til   de  gamle   svenske,    norske  og  danske 

Provindsiallove  turde  en  lignende  Indsigelse  imod  den  om  dem 
ikke  sjeldent  (ogsaa  f.  Ex.  af  Maurer  i  Die  Entstehungszeit 
d.  alt.  Gula{)ingsl(5g ,  S.  24)  brugte  Betegnelse  som  Rets- 
bøger være  paa  sin  Plads.      Efter  hvad  vi  i  d^t  Foregaaende 
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Til  Slutning  skulle  vi  tilføie  nogle  Bemærkninger  om 
den  Tid,  fra  hvilken  Graagaasen  i  den  Skikkelse,  hvori  den 
er   kommen  til  os,    i  sit  væsentligste  Indhold  kan   antages 


have  bemærket,  S.  206  og  216,  Not.,  turde  det  være  ikke  usand- 
synligt, at  Betingelserne  for  en  jevn  Retsudvikling  ad  Lovgivnings- 
veien  have  været  tilstede  hos  hvert  for  sig  af  de  skandinaviske 
Folk,  h'gesom  ogsaa  den  gj ældende  Ret  hos  hvert  for  sig  af 
dem  maa  antages  at  være  bleven  foredraget  paa  Thinge, 
hvilket,  som  vi  med  Hensyn  til  den  islandske  Ret  have  vist, 
ved  at  Retsreglerne  fremstilledes  i  Sammenhæng  maatte  vække 
Befolkningens  Interesse  for  Lovgivningen  og  bidrage  til  dennes 
Udvikling  gjejinem  nye  Love,  hvorhos  denne  Omstændighed 
paa  den  anden  Side  afgiver  Bevis  for ,  at  det  kun  var 
Love,  der  foredroges ,  idet  Formodningen  navnlig  ikke  kunde 
være  for,  at  Sædvaner  paa  denne  Maade  fremstilledes.  Over- 
hovedet turde  ikke  faa  af  de  Betragninger ,  som  vi  i  det 
Foregaaende  have  gjort  gjældende  med  Hensyn  til  de  is- 
landske Retstilstande,  dii*ecte  eller  indirecte.  og  under  alt 
Hensyn  iøvrigt  til  Selvstændigheden  i  Udviklingen  hos  de 
forskjellige  Grene  af  den  nordiske  Stamme ,  kunne  finde  An- 
vendelse ogsaa  paa  det  øvrige  Norden.  Der  foreligger  Intet, 
der  tyder  paa,  at  andre  Organer  for  Retsdannelsen  end  Lov- 
givningen (saaledes  som  denne,  vistnok  gjennem  Domsformen,  ud- 
viklede sig)  have  været  virksomme  hos  disse  øvrige  Grene  af 
den  nordiske  Stamme;  der  er  navnlig  Intet,  der  viser,  at 
Sædvaneretten  skulde  have  havt  en  stor  Betydning;  at 
der  i  hine  ældre  Tider  skulde  have  udviklet  sig  en  viden- 
skabelig Jurisprudents ,  en  Classe  af  lærde  Jurister,  en  juri- 
disk Literatur ,  er  aldeles  uantageligt ,  ligesom  det  ogsaa  er 
givet ,  at  Romerretten  ikke  har  havt  Indflydelse  paa  Rets- 
tilstanden i  de  tre  nordiske  Lande  i  det  heromhandlede  Tids- 
rum. Vi  skjønne  ikke  heller  rettere,  end  at  Beskaffenheden 
af  de  gamle  nordiske  Provindsiallove  i  det  Hele  er  saaledes, 
at  den  vel  stemmer  overens  med  den  Anskuelse,  at  vi  i  dem 
have  Samlinger  af  de  af  de  offentlige  Myndigheder  vedtagne 
Love.  Det  er  Samlinger ,  som ,  ialfald  oprindelig ,  ere  af- 
fattede af  Private,  og  de  Eiendommeligheder,  der  findes  ved 
dem,  ere  kun  af  den  Beskaffenhed,  at  de,  paa  en  lignende 
Maade  som  dette  er  Tilfældet  for  den  islandske  Rets  Ved- 
kommende, lade  sig  forklare  af,  at  der  i  Anledning  af  Lov- 
foredraget og  paa  Grundlag  af  dette  foretoges  Optegnelser, 
der    vare    uafhængige    af    hinanden   og  hvoraf  flere  tildels   ere 
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at  hidrøre,  hvorved  der  da  tillige  vil  blive  Leilighed  til  at 
berøre  nogle  Puncter,  der  kunne  tjene  til  yderligere  Be- 
lysning af  de  i  det  Foregaaende  vundne  Resultater: 

Som  allerede  anført  fik  den  islandske  Fristat  sin  Af- 
slutning i  1264,  ved  at  Islænderne  underkastede  sig  den 
norske  Konge.  Den  formelige  Omdannelse  af  Lovretten  og 
Lovsigemandsstillingen   fandt  Sted   faa  Aar   senere  (1271  — 


benyttede  ved  de  Texter,  der  haves  i  Behold.  —  For  at  anføre 
et  Exempel,  skulle  vi  bemærke,  at  naar  der  i  Skaanske  Lov 
anføres  forskjellige  Meninger  om,  hvad  der  er  Lov  (summi^ 
wiliæ  at  loghum  haua  etc.)  IV,  II,  13, 15 — 17,  IX,  23  (Thorsens" 
Udgave,  S.  48) ,  kan  dette  forklares  ved ,  at  der  i  Virkelig- 
heden harjværet  Usikkerhed  om,  hvad  der  i  en  længere  til- 
bage liggende  Tid  har  været  vedtaget  som  Lov,  hvilket 
ingenlunde  var  besynderligt  paa  en  Tid ,  da  Lovene  kun 
bevaredes  i  Hukommelsen,  jfr.  hvad  i  det  Foregaaende  S.  213 
Not,  er  bemærket  om  Stedet  i  Graagaasen,  K.  c.  77,  S.  125;  (det 
sidstanførte  Sted  i  Skaanske  Lov  kunde  iøvrigt  synes  nær- 
mest at  henpege  paa  et  fra  Kongens  eller  hans  Ombuds- 
mands Side  stillet  Krav,  som  ikke  af  Befolkningen  aner- 
kjendtes).  At  enkelte  Retssætninger  i  Lovsamlingerne  kunne 
have  deres  Udspring  fra  Sædvaneretten,  er  selvfølgelig  muligt ; 
som  Exempel  paa  et  Sted ,  der  kan  vække  Tvivl  i  denne 
Henseende  kan  anføres  Sk.  L.  XVII,  6,  hvor  det  dog  ikke 
er  givet ,  at  logh  betegner  Sædvane ,  idet  de  enkelte  Bygder 
vel  kunne  have  havt  particulaire  autonomiske  Retsvedtægter; 
at  A.  Sunesen  paa  dette  Sted  bruger  Ordet  consuetudo  kan. 
efter  det  i  det  Foregaaende  Anførte  om  Middelalderens  Brug 
af  dette  Ord,  ikke  bevise  Noget.  Vi  troe,  at  der  maa  gaaes 
ud  fra,  at  det  i  det  Hele  og  Store  alene  er  Lovgivningsstof, 
der  er  optegnet  i  disse  gamle  Love,  og  vi  antage  derfor,  at  de,  paa 
samme  Maade  som  Graagaasen,  rettest  bør  betegnes,  ikke 
som  Retsbøger,  men  (forsaavidt  de  ikke  som  f.  Ex.  Jydske 
Lov,  Uplandslagen  og  SOdermannalagen,  ere  blevne  af  Konge- 
magten sanctionerede  som  Love  eller  Lovbøger)  som  private 
Lovsamlinger.  I  ethvert  Fald  turde  de  Betragtninger,  vi  have 
fremsat  i  nærværende  Afhandling,  have  en  saadan  Betydning, 
at  der,  naar  de  omhandlede  nordiske  Retssamlinger  skulde 
betragtes  som  Retsbøger,  herfor  da  maatte  fordres  ført  et 
antageligt  Bevis. 


238  OM  DE  ISLANDSKE  LOVE  I  FRISTATSTIDEN. 

1273)  ved  Vedtagelsen  af  Lovbogen  Jårnsi5a,  som  indførte 
en  Ordning,  der  stemmede  med  de  i  Norge  gjældende  In- 
stitutioner. I  Virkeligheden  taler  der  imidlertid  ikke  Lidet 
for,  at  Fristatens  offentlige  og  retlige  Institutioner,  navnlig 
den  lovgivende  og  dømmende  Virksomhed,  saavelsom  vel 
ogsaa  Lovsigemandens  Function  med  Hensyn  til  Lovfore- 
draget, har  i  længere  Tid  inden  Fristatens  Undergang  været 
i  Forfald.  At  Lovretten  navnlig  ikke,  da  Underkastelsen 
i  1262 — 1264  fandt  Sted,  har  været  i  sin  tidligere  Virk- 
somhed, synes  bestemt  at  fremgaae  af  Beretningerne  om, 
hvorledes  der  da  forholdtes.  Det  hedder  vel,  at  Lovretten 
i  1262  har  været  samlet  (skipud),  men  det  sees  ikke,  at 
den  har  taget  Beslutning  eller  foretaget  Afstemning,  hvor- 
imod Underkastelsen  sees  at  være  skeet  ved  at  der  aflagdes 
Ed  af  nogle  Bønder  fra  hver  Fjerding ^  en  Fremgangsmaade, 
hvortil  Graagaasén  ikke  afgiver  nogen  Hjemmel  eller  Ana- 
logi. Der  udfærdigedes  ved  den  nævnte  Leilighed  tillige  et 
skriftligt  Underkastelsesdocument ,  den  saakaldte  Gamle 
Overenskomst,  der  efterhaanden  tiltraadtes  af  Beboerne  i  de 
forskjellige  Dele  af  Landet,  og  hvoraf  der  haves  Exemplarer 
af  noget  forskjelligt  Indhold  fra  1262,  1263  og  1264;  i  Over- 
enskomsten af  1263  hedder  det,  at  den  vedtoges  af  hele  Al- 
muen paa  Island  paa  Althinget  med  Haandslag  (lofatak)''^,  en 
Vedtagelses-  eller  Beslutningsmaade,  som  Graagaasén  heller 
ikke  kj ender.  I  Beretningerne  omtales  ikke,  at  man' ved  Be- 
slutningen om  denne  Overenskomst  har  forholdt  sig  paa  en 
Maade,    der    var    ny   eller    forskjellig   fra   det  Sædvanlige^, 


1)  Sturl.  X,  26,  S.  319,  jfr.  c.  11,  21,  S.  298,  312,  Saga  Håkonar 
Håkonarsonar  c.  311,   Fms.   X,   113  —  114. 

2)  Dipl.    Isl.  I,  635  flg. 

3)  Hvorledes  der  er  blevet  forholdt,  da  JårnsiSa  i  1271—1273 
vedtoges ,  sees  ikke ;  det  hedder  kun ,  at  den  blev  sam- 
tykt, vedtagen,  Arnå  biskups  saga  c.  9  flg.,  S.  689  flg.  Isl. 
Annal.  f.  1271,  1272.  Betegnende  er  det,  at  medens  JårnsiSa 
synes     at    have    mødt    en    Del    Modstand     hos    den    islandske 
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Og  det  er  da  ogsaa  sandsynligt,  at  Grunden  til  at  man  ikke 
har  anvendt  den  i  Lovrettesafsnittet  forudsatte  Vedtagelses- 
maade  har  været  den,  at  denne  Vedtagelsesmaade  efter- 
haanden  var  gaaet  af  Brug.  I  begge  Hovedhaandskrifterne  af 
Graagaasen  findes  vel  den  oftere  i  det  Foregaaende  omtalte 
Lov  fra  Biskop  Magnus  Gissurssons  Tid  af  1217  om  Ægte- 
skab og  Frændeforsørgelse,  og  i  det  yngre  af  dem  St.  nævnes 
iblandt    Festdagene    den    i   1237    indførte    Thorlaksmesse', 


Befolkning,  og  først  efterhaanden  vedtoges  i  Å.arene  1271 — 
1273,  horer  dens  pingfararbålkr ,  hvori  Bestemmelserne  inde- 
holdes om  Lovretten  og  Lagmandsembedet,  altsaa  om  en  Om- 
ordning af  de  ældre  islandske  Institutioner,  til  de  allerede 
det  første  Aarl271  vedtagne  Afsnit.  Efter  at  Jårnsi5a  senere  i  1281 
var  bleven  afløst  af  Lovbogen  Jonsbok .  udstedtes  der  i  den 
nærmest  følgende  Tid,  tildels  efter  Islændernes  Andragender, 
forskjellige  Retterbøder,  hvorved  Forandringer  gjordes  i  Jons- 
bogen.  Kun  faa  af  Bestemmelserne  i  disse  Retterboder 
minde  imidlertid  om  Graagaasens  Forskrifter. 
)  I  en  Artikel  Ueber  d.  Alter  einiger  islånd.  Rechtsbiicher  i  Ger- 
mania  1870,  S.  1  flg.,  har  Maurer  bl.  A.  udtalt  den  Mening, 
at  det  ovenomtalte  Sted  i  K.  c.  112,  S.  192,  St.  P>sta[).  c. 
43,  S.  357  (Hålfan  rétt  scal  hann  taca  er  hann  komr  a 
iarls  ior5.  en  J)a  allan  oc  fulian  er  hann  kømr  a  konvngs 
iorS),  ikke,  som  hidtil  antaget,  er  en  fra  norske  Love 
eller  Forhold  hentet  Interpolation  eller  Reminiscents,  men  at 
det  sigter  til  islandske  Forhold,  og  da  navnlig  til  den  eneste 
Tid,  paa  hvilken  saavel  en  Konge  som  en  Jarl  havde  Jorder 
paa  Island ,  hvilket  var  Tilfældet,  da  Gissur  Thorvaldsson  i 
1258  af  den  norske  Konge  var  udnævnt  til  Jarl  over  Island.  Selv 
om  der  sees  bort  fra  det  ovenfor  Anførte  om  Lovgivnings- 
magtens sandsynlige  Forfald  paa  den  Tid ,  forekommer  det 
os  imidlertid  ikke  ret  sandsynligt,  at  Gissur  Jarl  i  1259- 
1261  ,  under  den  almindelige  Opløsning ,  der  gik  forud  for 
Underkastelsen ,  skulde  have  foranlediget  en  ny  Lov  om  et 
saa  singulairt  Retsforhold  som  Trældommen,  der  paa  den  Tid 
vistnok  i  Island  var,  om  ikke  ophørt  at  existere,  saa  dbg 
meget  sjelden ,  foruden  at  det  vilde  have  været  et  for  den 
islandske  Opfattelse  fremmed  Moment,  at  Bødernes  Størrelse 
skulde  beroe  paa  Jorden;  det  vilde  ogsaa  væi'e  besynderligt,  at 
dette  skulde  være  det  eneste  Spor  i  Graagaasen  til  Gissurs  Jarle- 
dømrae.      Forsaavidt  Maurer    fremdeles   har  ment,    at   Bestem- 
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men  der  er  vistnok  god  Grund  til  at  antage,  at  Lovrettens 
lovgivende  Virksomhed  allerede  en  rum  Tid  før,  navnlig  fra 
Slutningen  af  det  12te  Aarhundrede  eller  omtrent  fra  1180, 
har  været  af  ringe  Betydning  ^  Sagaberetningerne  om  Be- 
givenhederne i  Island  i  det  12te  og  13de  Aarhundrede  tale 
i  deres  Helhed  stærkt  for  den  anførte  Anskuelse.  Den  islandske 
Fristats  Forfatning  led  af  den  væsentlige  Feil,  at  der  ikke 
gaves  nogen  virksom  Centralmyndighed,  og  Landet  blev  derfor 
allerede  længe  forinden  Underkastelsen  i  1264  Skuepladsen  for 
vedvarende  Stridigheder  mellem  Landets  Høvdinger.  Allerede 
i  det  12te  Aarhundrede,  endog  fra  1118,  begyndte  en  mere 
urolig  Tidsalder,  der  culminerede  i  den  saakaldte  Stur- 
lungatid.  Fra  Hvamm-Sturla's  Tid  (født  1114,  død  1183), 
maaskee  navnlig  efter  Kampen  paa  Sælingsdalshei9i  (1172) 
følte  de  faa  mægtige  Mænd  sig  i  Almindelighed  hævede 
over  Lov  og  Ret.  Tvistemaalene  afgjordes  sædvanlig  ved 
blodige  Feider,  undertiden  ved  Forlig  eller  Voldgift,  sjeldent 
ved  Rettergange.      En   særdeles  Betydning  havde  den  For- 


melsen i  St.  Arfap.  c.  13,  S.  208 — 209:  enda  er  nu  heimting  til 
fiarins  hvegi  lengi  sem  J)at  liggr,  cfr.  c,  17,  S.  221,  er  af 
vedkommende  Compilator  optaget  efter  Overenskomsten 
(Gamli  såttmåli)  af  1262 — 1264,  da  er  dette  vistnok  muligt, 
og  vi  skulle  kun  henstille  til  Overveielse,  om  det  ikke  i  saa 
Fald  havde  været  sandsynligst,  at  Stedet  i  Gamli  såttmåli  da 
var  blevet  indført  i  sin  Helhed,  og  at  navnlig  Bestemmelsen 
i  denne  om,  at  Arven  kunde  udleveres  til  Arvingen  eller  dennes 
lovlige  Fuldmægtig  var  bleven  medoptaget.  Da  Opgivelsen 
af  jus  albinagii  saa  let  kunde  udfordre  gjentagne  Forhandlinger 
og  Overenskomster,  kunde  det  vistnok  tænkes,  at  Gamli 
såttmåli  ikke  just  var  den  første  eller  eneste  Bestemmelse 
om  saadan  Opgivelse,  men  en  Stadfæstelse  eller  Gjentagelse  af 
et  tidligere  givet  Løfte. 

1)  1  Efterskrift  til  min  Udgave  af  Grågås,  S.  220,  har  jeg  med 
Hensyn  til  det  ældre  af  Haandskrifterne  af  Graagaasen  K. 
udtalt,  at  den  maa  antages  i  sit  væsentlige  Indhold  at  give 
os  en  Fremstilling  af  den  islandske  Lovgivning  saaledes  som 
den  har  været  omtrent  1150 — 1200,  hvilket  i  Hovedsagen  er 
stemmende  med   det  her  anførte. 

^)    Vi    henvise   herved   i   det  Hele  navnlig  til  Sturlunga-saga,   hvor 
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andring,  som  efterhaanden  indtraadte  i  Henseende  til  Gode- 
dømmerne.  Disse  vare  arvelige  og  afhændelige,  og  den 
Myndighed,  de  medførte,  maatte  efter  Forholdets  Natur 
blive  Gjenstand  for  Attraa  fra  Enhvers  Side,  der  søgte  at 
erhverve  Anseelse.  Under  Stridighederne  mellem  Høvdin- 
gerne samlede  Godedømmerne  sig  tildels  paa  enkelte  Hænder; 
i  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede  raadede  3  eller  4 
Ætter  over  næsten  alle  Landets  Godedømmer,  og  i  de  føl- 
gende Tider  havde  undertiden  enkelte  mægtige  Mænd  alle 
Godedømmerne  paa  sin  Haand^  Ifølge  den  fra  norsk  Side 
brugte  Politik,  der  gik  ud  paa  ved  ethvert  Middel  at  søge 
at  bringe  Islænderne  til  at  underkaste  sig  det  norske  Herre- 
dømme, stevnede  den  norske  Konge  gjentagne  Gange  flere 
af  Goderne  til  Norge,  og  efterhaanden  lykkedes  det  Nord- 
mændene at  faae  Goderne  til  at  afstaae  deres  Godedømmer 
til  den  norske  Konge  2.  Ganske  vist  kunde  nu  et  Gode- 
dømme  efter  Graagaasen  paa  Godens  Vegne  i  hans  Forfald 
forestaaes  af  en  Anden,  som  da  udnævnte  Dommere  og 
havde  Sæde  i  Lovretten,  men  det  sees  let,  at  de  anførte 
Omstændigheder  maatte  have  en  nedbrydende  Indflydelse 
paa  de  vedkommende  Institutioners  Betydning  ogVirksomhed '. 
Særlig  maa  det  fremhæves,  at  medens  Sagaerne  udførlig 
omtale  Stridigheder  mellem  Høvdingerne,  sees  disse  Stridig- 
heder ikke  at  have  yttret  sig  i  Lovretten  eller  i  Bestræbelser 
for  gjennem  Lovretten  —  ved  parlamentariske  Kampe  —  at 


næsten  hver  Side  afgiver  Beviser  for  det  her  Anførte;  jfr. 
Munch,  Det  norske  Folks  Hist.  II,  956  %. ,  Safn  til  sogu 
Islands,  I,   505  flg.,   Keyser,   II,   1,   S.   ^81. 

1)  Jfr.   Sturl.-saga  VI,  8,   19. 

2)  Dipl.  Isl.  I,   602  %. 

^)  I  1248  hedder  det  om  Thord  KakaH,  at  han  alene  raadede 
for  Alt  paa  Thinget  ,  og  han  valgte  Lovsigemanden  Olaf 
Thordarson  Hvideskjald,  Sturl.  VII,  c.  47,  S.  95.  Fra  omtrent 
1250  berettes,  at  Thorleif  Thordarson  udnævnte  Dommere  for 
alle  Godedømmer,   Sturl.   VIII,  c.  18,   S.   166. 
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sætte  nye  Love  eller  Foranstaltninger  igjennem,  f.  Ex.  for 
derved  at  beseire  sine  Modstandere;  naar  Striden  saaledes  ikke 
er  bleven  ført  ind  paa  Lovrettens  Omraade,  eller  Lovretten 
ikke  er  bleven  benyttet  i  Partistridighedernes  Tjeneste,  er 
dette  vistnok  et  Bevis  for,  at  man  ikke  har  lagt  megen  Vægt 
paa  Lov  og  Ret,  og  at  Lovgivningsarbeidet  i  det  Væsent- 
lige har  hvilet.  Med  det  Anførte  stemmer  nu  vistnok  ogsaa 
det  Resultat,  hvortil  man  kommer  ved  at  kaste  et  Blik  paa  Tex- 
terne  af  Graagaasen.  I  denne  Henseende  bemærkes,  at  de 
Modsigelser,  der  paa  enkelte  Steder  findes  mellem  ældre 
og  yngre  Love,  af  hvilke  de  sidste  have  hævet  eller  for- 
andret de  første,  medens  dog  disse  endnu  ere  blevne 
staaende  i  Texten  ^ ,  vistnok  maa  siges  at  tyde  paa,  at 
Samlingerne  ikke  ere  blevne  til  paa  en  Tid ,  da  Lovgiv- 
ningen endnu  havde  sin  fulde  Autoritet.  Fremdeles  lægge 
vi  i  den  omtalte  Henseende  en  særdeles  Vægt  paa  den 
af  Maurer  (S.  44)  fremhævede  Omstændighed,  at  Graa- 
gaasen ikke  viser  Spor  af  Biskopperne  Thorlak  Thorhallssons 
(1178—1193)  og  Gudmund  Arasons  (1203—1237)  hierar- 
chiske  Bestræbelser.  I  Virkeligheden  opnaaede  de  nævnte 
Biskopper  en  Magt,  der  gik  langt  ud  over  hvad  Graagaasen 
hjemler  dem,  og  hvoraf  denne,  eller  navnlig  dens  Christenret, 
ikke  har  modtaget  noget  Præg-.  De  af  Maurer  i  hans  her 
omhandlede  Værk  meddelte  Bemærkninger  om  Graagaasens^ 
sproglige  Charakter  (S.  65  —  70)  bestyrke  ogsaa  i  høi 
Grad  det  Anførte,  idet  disse  Bemærkninger  gaae  ud  paa, 
at  det  yngste  Afsnit  af  Graagaasen  snarere  viser  et  ældre, 
men  ingenlunde  et  yngre  Sprog,  end  den  ældste  af  alle 
Sagaer,  HeiSarvigasaga,  der  vel  maa  sættes  til  Slutningen 
af  12te  Aarhundrede,  og  at  det  af  sproglige  Grunde  maa 
antages,  at  Graagaasens  samtlige  Hovedstykker  oprindelig 
ikke    ere    optegnede   efter  Midten   af  det  12te  Aarhundrede. 


1)  See  ovenfor   S.   223—224. 

2)  Jfr.   herved  i  det  Hele   Biskupa-sogur  fra  den  anførte   Tid. 
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Som  i  det  Foregaaende  antydet,  antage  vi,  at  den  ifølge 
Lovrettens  Beslutning  i  1117 — 1118  nedskrevne  Haflides  Sam- 
ling ikke  har  været  meget  omfattende;  dette  synes  navnlig 
at  fremgaae  af  det  oftere  anførte  Sted  af  Lovrettesafsnittet 
om  Strid  mellem  Haandskrifterne,  hvorefter  man  ikke  først 
begyndte  med  at  eftersee  HafliSaskrå,  men  derimod  navnlig 
Biskoppernes  Haandskrifter,  der  altsaa  maae  have  været  mere 
fuldkomne,  mere  skikkede  til  practisk  Brug.  Der  er  nu 
ogsaa  stor  Sandsynlighed  for,  at  en  ikke  ubetydelig  Ud- 
vikling af  Lovgivningen  har  fundet  Sted  i  Tidsrummet  efter 
1118.  Vel  begyndte,  som  bemærket,  allerede  omtrent  fra 
den  Tid  de  indre  Stridigheder,  som  efterhaanden  maa  an- 
tages at  have  bortvendt  Befolkningens  Interesser  fra  de 
fredelige  Lovgivningssysler,  men  det  følger  dog  af  sig  selv, 
at  den  Omstændighed,  at  man  nu  var  kommen  saa  vidt  at 
have  Lovene  nedskrevne,  hvorved  disse  fremtraadte  som 
en  Helhed ,  og  hvorved  man  lettere  maatte  blive  op- 
mærksom paa  de  Mangler  eller  Ufuldkommenheder,  der 
hæftede  ved  dem,  maatte  medføre  en  Række  supplerende 
og  reformerende  Love ;  i  denne  Henseende  maatte  det  ogsaa 
have  en  væsentlig  Betydning,  at  man  nu,  da  Øvelsen  i 
at  anvende  Skrivekonsten  blev  større,  maatte  komme  til  at 
give  sig  af  med  dels  maaskee  at  afskrive  HafliSaskrå,  dels 
at  nedskrive  Supplementer  til  den^,  dels  endelig  at  til- 
veiebringe  selvstændige  af  HafliSaskrå  uafhængige  Lov- 
samlinger^,    og    denne    Sysselsættelse    med    den    gjældende 


^)  Et  Exempel  paa  saadanne  Suppleraenthaandskrifter  have  vi 
vistnok,  som  ovenfor  berørt,  i  Brudstykket  A.  M.  315,  B,  Fol., 
min  Udgave  II,  227—230. 

2)  Exempler  herpaa  frembyde  vore  to  Hovedhaandskrifter  af 
Graagaasen.  Et  tredie  Exempel  haves  i  det  mærkelige 
Brudstykke  Å.  M.  315,  D.  Fol.  (min  Udgave  II,  219—226). 
der  er  ældre  end  noget  af  de  andre  Haandskrifter  og  som 
viser  en  Text,  der  er  forskjellig  fra  begge  disses,  jfr.  AnO. 
1849,  S.  201—202. 
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Ret  synes  indirecte  at  have  maattet  bidrage  til  Tilblivelsen 
af  nye  Love. 

Vi  finde  det  dog  ikke  sandsynligt,  at, det  har  været  i 
det  heromhandlede  Tidsrum  efter  1118,  eller  fra  1118  til 
c.  1200,  at  den  frugtbareste  Udvikling  af  Lovgivningen  har 
fundet  Sted.  Naar  Haflides  Samling  ikke  har  været  af  stort 
Omfang,  behøvede  Grunden  hertil  ikke  udelukkende  eller  væ- 
sentlig at  være  den,  at  selve  LovgivningsstofFet  først  senere 
har  faaet  en  større  Udvikling.  Det  er  muligt,  at  Lovgiv- 
ningsstoffet  allerede  dengang  har  været  meget  omfattende, 
medens  Hafliåaskrå  kun  har  fremstillet  det  ufuldstændigt. 
Det  er  i  Virkeligheden  sandsynligt,  at  man  i  den  korte  Tid 
af  et  Aar,  der  anvendtes  til  Nedskrivningen  af  Hafli5askrå, 
uvant  som  man  var  med  Anvendelsen  af  Skrivekonsten, 
ikke  har  naaet  at  fremstille  den  forhaandenværende,  alene 
ved  Hukommelsen  hidtil  bevarede  Lovgivning  i  dens  Fuld- 
stændighed. Det  sees  af  den  oftere  nævnte  Afhandling 
om  Alphabetet  fra  c.  1150  i  den  saakaldte  yngre  Edda, 
at  det  endnu  paa  den  Tid,  altsaa  efterat  HafliSaskra  var 
nedskrevet,  paa  Grund  af  Beskaffenheden  af  det  indtil  da 
anvendte  Alphabet  var  besværligt  at  læse  og  skrive  (jfr. 
Ordene :  for  at  det  kan  blive  lettere  at  skrive  og  læse  — 
til  fess  a5  hægra  ver5i  at  rita  ok  lesa)^.  Naar  det  i  Is- 
lendingabok  berettes,  at  der  (1117)  blev  vedtaget  den  nye 
Lov,  at  »vore  Love  skulde  skrives  i  en  Bog,  efter  Bergthors, 
Haflides  og  andre  vise  Mænds  mundtlige  Meddelelser«  om,  hvad 
der  var  gjældende  Lov^,  ligger  det  nærmest  at  antage,  at 
der  ikke  før  den  Tid  var  blevet  opskrevet  Noget  eller  ialtfald 
ikke  noget  Væsentligt  af  Lovene  3.   Det  var  da  naturligt,  at 


1)  Snorra  Edda  II,  12. 

2)  Jfr.   ovenfor   S.    103. 

'^)  Lovene  maa  antages  at  være  det,  der  først  var  Gjenstand 
for  Nedskrivning.  Forst  efterat  Hafli5askrå  var  skrevet,  for- 
fattede Are  Frode  sin  Islendingabok  (c.  1120 — 1130)  og  langt 
senere  (efter  1170  eller  1200)  antages  de  egentlige  Sagaer  at 
være   blevne  nedskrevne. 
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dette  første  Forsøg  maatte  blive  mangelfuldt.  Islendingabok 
siger  ogsaa  kun,  at  da  blev  nedskrevet  Drabsafsnittet 
(Vigsl69i)  og  meget  andet  af  Lovene  (margt  annat  i  logom), 
hvilket  saaledes  nærmest  gaaer  ud  paa,  at  ikke  Alt  blev 
opskrevet.  At  Samlingen  ikke  har  været  fuldstændig,  frem- 
gaaer  da  ogsaa  af,  at  Christenretsafsnittet,  der  vistnok  er 
blevet  betragtet  som  ethvert  andet  Afsnit  af  Lovene,  ikke 
ved  denne  Leilighed  blev  nedskrevet,  hvorimod  dette  først 
skete  nogle  Aar  senere  (1123  eller  1123  —  1133).  Det 
saaledes  Anførte  bestyrkes  ved  Udtrykkene  i  Stedet  i  Lov- 
rettesafsnittet  om  Striden  mellem  Haandskrifterne,  hvor  det 
forudsættes,  at  Forskjellen  mellem  IJaflides  Haandskrift  og 
andre  Haandskrifter  tildels  har  bestaaet  i,  at  der  i  hint 
savnedes  eller  var  udeladt  noget  (hitzug  leifir)*-'  eller  var 
mindre  tydeligt  end  i  de  nyere  Haandskrifter.  Et  Bevis  for, 
at  der  i  nyere  Haandskrifter  optoges  Bestemmelser,  der 
vare  ældre  end  Haflides  Samling,  men  ikke  vare  blevne 
medtagne  ved  Affattelsen  af  denne,  have  vi  vistnok  ogsaa  i 
de  enkelte  Steder  i  Graagaasen,  hvor  der  som  Hjemmel 
for  de  paagjældende  Bestemmelser  nævnes  Lovsigemænd  fra 
Tiden  før  11 IS^. 

Naar  Haflides  Samling  saaledes  ikke  fuldstændigt  havde 
løst  Opgaven  at  tilveiebringe  en  Samling  af  de  gjældende 
Love,  er  det  sandsynligt,  at  de  Lovkyndige  i  Tiden  efter 
1118  have  i  et  betydeligt  Omfang  sysselsat  sig  med 
dels  at  nedskrive  Stykker  eller  Afsnit  af  Lovgivningen, 
som  ikke  vare  blevne  medtagne  i  Hafli^askrå,  dels  at 
fremdrage  enkelte  Bestemmelser,  vedrørende  de  Materier, 
som  denne  havde  omfattet ,  men  som  ikke  vare  blevue 
optagne  i  den.  Der  taler  meget  for,  at  medens  Lov- 
givningen vel  efter  1118  blev  Gjenstand  for  en  ikke  ringe 
Udvikling,   har  dog  det  Lovgivningsstof,  vi  finde  i  Texterne 


1)   Jfr.    med    Hensyn   til   Udtrykket  leifir  K.   c.   74,   S.   123. 
''^)   Disse   Steder  ere  anførte  ovenfor   S.   144,   Note  2. 
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af  Graagaasen,  i  sit  væsentligste  Omfang  allerede  været  til- 
stede før  1118,  og  at  den  frugtbareste  Periode  for  Rets- 
udviklingen maa  søges,  ikke  efter  Tilblivelsen  af  Haflides  Sam- 
ling, men  før  dette  Tidspunkt,  maaskee  endog  fornemmelig 
i  en  betydelig  tidligere  Tid'.  De  egentlige  islandske  Sa- 
gaer omhandle  som  bekjendt  Begivenheder  i  den  bevægede 
Tidsalder  fra  Landets  Bebyggelse  c.  930  til  1030;  i 
den  derpaa  følgende  Tid  til  c.  1120  maa  der  antages  at 
have  været  en  roligere  Periode,  ifden  mærkelige  Tildragelser, 
og  der  findes  navnlig  ikke  Sagaer,  der  sysselsætte  sig  med 
dette  Tidsrum.  Først  Begivenhederne  fra  c.  1120  have 
derpaa  igjen  været  Gjenstand  for  Sagaskrivning,  navnlig  i 
den  store,  men  i  sin  ligesom  mere  moderne  Fremstilling  fra 
de  ældre  Sagaer  forskjellige  Sturlunga-saga.  Det  førstnævnte 
Tidsrum  fra  c.  930  til  1030  pleier  at  betegnes  som  Saga- 
tiden. Det  var  Fristatens  Blomstringsperiode,  den  Tid,  da 
alle  dens  bedste  Kræfter  udviklede  sig.  Det  forekommer 
os  nu  sandsynligt,  at  denne  Udvikling  ogsaa  har  strakt  sig  til 
Samfundsordningen  og  Lovene,  at  ligesom  det  islandske  Folk 
i  andre  Henseender  dengang  naaede  sit  Høidepunkt,  ligesom 
det  aandelige  Liv  hos  Befolkningen  dengang  i  aiMre  Ret- 
ninger stod  paa  det  Høieste,  saaledes  har  dette  ogsaa  været 
Tilfældet  i  Henseende  til  Lovgivningen.  Dette  turde  finde 
en  væsentlig  Bestyrkelse  i  den  Omstændighed,  at  det  netop 
er  fra  Tidsrummet  før  1030,  at  de  fleste  og  største  Jurister 
nævnes.  Vi  have  i  det  Foregaaende'-^  nævnt  nogle  af  disse 
Lovkyndige,  men  Antallet  af  de  Jurister,  som  Sagaerne 
omtale  fra  denne  Tid,  er  meget  større^.  Det  var  i  den  Tid, 
at  Lovkyndige  som  Mord  Gigia,  Njal  Thorgeirsson  og  Skapte 


^ )  Maurer  antager  ogsaa ,  at  Hafli9askrå  ikke  har  havt  noget 
stort  Omfang,  men  hans  Mening  synes  at  være,  at  Stoffet 
først  derefter  væsenth'g  er  blevet  til,  navnlig  gjennem  Sæd- 
vanedannelsen  og  Juristernes   Productivitet. 

'^)   Ovenfor   S.   115—116. 

''^)  Jfr.   Maurer  S.   40-42. 
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Thoroddsson  levede.  Det  var  den  Periode,  hvori  Lov- 
kyndigheden holdtes  høiest  i  Ære,  og  de  med  Dygtighed  og 
Snildhed  udførte  Procesforhandlinger  fulgtes  med  samme 
Interesse,  som  en  med  Tapperhed  bestaaet  farefuld  Kamp. 
At  Lovgivningen  allerede  i  det  nævnte  Tidsrum  har  vundet 
en  stor  Udvikling,  turde  nu  ogsaa  finde  en  afgjørende  Be- 
kræftelse ved  Beretningerne  i  Njåls-saga.  Denne  Saga,  der 
omhandler  Begivenheder  i  Island  i  Slutningen  af  det  10de 
og  Begyndelsen  af  det  Ilte  Aarhundrede,  og  som  i  sin 
Helhed  maa  ansees  som  særdeles  paalidelig,  viser  os, 
navnlig  ved  sin  udførlige  Fremstilling  af  Procesforhand- 
lingerne paa  Althinget  1012  i  Anledning  af  Njals  Inde- 
brænding^,  at  Rettergangsordningen  allérede  dengang  havde 
naaet  netpp  i  det  Væsentlige  ganske  den  samme  fuldkomne 
Uddannelse,  som  vi  finde  fremstillet  i  Graagaasen.  Vi 
finde  Procesreglerne  udviklede  i  den  samme  overordentlige 
Detail,  den  samme  overordentlige  Finhed,  den  samme  gjen- 
nemførte  Formalisme,  ja  der  gjøres  endog  Anvendelse  af 
en  enkelt  Detailbestemmelse,  som  vi  ikke  kjende  andetsteds- 
fra. Da  en  Kvid  af  ni  Naboer  til  Gjerningsstedet  var  bleven 
dannet  for  at  afgive  Udsagn  i  Sagen,  gjorde  den  Sagsøgte 
Indsigelse  mod  dens  Sammensætning,  idet  to  af  Kvidmændene 
ikke  vare  Bønder,  men  Husmænd  (bii5setvmenn).  Sagsøgeren 
gjorde  imidlertid  herimod  gjældende,  at  Bodsiddere  kunde 
være  Medlemmer  af  Kviden,  naar  de  eiede  3  Hundreder  i 
Jordegods,  og  dette  fik  Medhold  hos  Lovsigemanden^.  Denne 
Distinction  mellem  Bodsiddere,  eftersom  de  eiede  Jord 
eller  ikke,  findes  imidlertid  ikke  optaget  i  vore  Texter  af 
Graagaasen,  medens  dep  dog  ikke  kunde  være  nogen  Grund 
til  at  antage,  at  en  Bestemmelse  af  denne  Natur,  naar  den 
engang  var  vedtagen,  senere  igjen  skulde  være  bleven  op- 
hævet.      Udeladelsen   af   denne    Bestemmelse  i  Graagaasen 


1)  Njåls-sag^  c.    142—145,   S.  229-244. 

2)  Njåls-saga  c.   143,   S.  236—237. 
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viser  netop,  hvorledes  det  er  gaaet  til  med  Samlingen  af 
de  enkelte  Bestemmelser;  der  var  saa  mange  af  dem,  at 
let  en  eller  anden  kunde  blive  glemt.  Den  hele  Fremstilling 
/  af  disse  Retsforhandlinger  vidner  saaledes  om  en  særdeles 
frodig  udviklet  Proceslovgivning,  og  man  maa  ganske  vist 
være  berettiget  til  at  slutte,  at  det  ikke  blot  er  denne  ene 
Materie,  der  har  erholdt  en  saadan  Uddannelse,  men  at  en 
noget  lignende  Udvikling  ogsaa  maa  være  bleven  de  øvrige 
Retsomraader  tildel.  Vi  have  saaledes  her  et  Vidnesbyrd 
om,  at  Retsudviklingen  har  været  meget  omfattende  i  en 
Periode,  der  ligger  langt  forud  for  Hafli5askrå,  og  naar  vi  i 
Graagaasen  finde  en  Række  Bestemmelser ,  der  ganske 
stemme  med  Beretningerne  i  Njåls-saga,  er  der  al  Grund 
til  at  antage,  at  disse  Graagaasens  Bestemmelser  ere  komne 
til  os  saaledes  som  de  allerede  vare  til  i  hin  tidligere  Tid. 
At  en  ikke  ringe  Del  af  Graagaasen  hidrører  fra  den 
nævnte  Tid  turde  vistnok  ogsaa  særdeles  vel  stemme  med 
Graagaasens  Sprogform,  der  paa  mange  Steder  vidner 
om  høi  Ældei.  Vi  troe  saaledes,  at  der  er  god  Grund 
til  at  antage,  at  en  væsentlig  Del  af  Graagaasen  allerede 
hidrører  fra  den  omtalte  ældre  Tid  før  1030,  medens  der  i 
det  derefter  følgende  Tidsrum  af  80—103  Aar  har  fundet 
en  jevn,  langsommere  Udvikling  Sted,  hvortil  da  efter  1118 
sluttede  sig  en  ikke  ubetydelig  Række  udfyldende  og  refor- 
merende Love. 

De  saaledes  fremsatte  Antydninger  om  Retstilstandene 
i  Island  samt  om  Graagaasens  Tilblivelsestid,  hvorefter  denne 
maa  ansættes  til  en  tidligere  Periode  end  hidtil  i  Almindelig- 
hed antaget,   tjene  paa  en  dobbelt  Maade  til  at  belyse  den 


^)  At  væsentlige  Dele  af  Graagaasens  Text  tildels  have  en  ældre 
Oprindelse,  turde  bestyrkes  ved  Biskop  Thorlak  Thorhallssons 
Skrifteanordning  af  1179,  Dipl.  Isl.  T,  237,  hvis  Bemærk- 
ninger om  Tyveri  og  Løsagtigliedsforseelser,  naar  dermed 
sammenholdes  Graagaasens  Forskrifter  herom ,  vise ,  at  disse 
henhøre   ligesom   til   en   helt  anden   ældre   Periode. 
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Opfattelse,  vi  have  udviklet  i  nærværende  Afhandling,  Paa 
den  ene  Side  frenigaaer  det  af  det  Anførte,  at  Interessen 
for  Lov  og  Ret  allerede  en  rum  Tid  før  Fristatens  Under- 
gang i  1262 — 1264  var  bleven  meget  ringe,  at  Lovløshed 
og  Feider  mellem  Høvdingerpe  tog  Overhaand  allerede  fra 
den  første  Halvdel  af  det  12te  Aarhundrede,  og  at  Texterne 
af  Graagaasen  ikke  kunne  antages  i  deres  væsentlige  Indhold 
at  repræsentere  en  yngre  Tid  end  omtrent  1180 — 1200. 
Naar  hermed  sammenholdes  Afhandlingen  i  SnorraEdda  om 
Alphabet  et,  hvorefter  Skrivekonsten  endnu  i  1150  har  været 
besværlig  og  forholdsvis  lidet  anvendt,  vil  det  ses,  at  den  Tid, 
hvori  en  videnskabelig  juridisk  Literatui-,  der  kunde  være 
at  henregne  til  de  J3estanddele,  hvoraf  Graagaasen  er 
sammensat,  skulde  have  udviklet  sig,  maatte  indskrænkes 
endnu  yderligere  end  i  det  Foregaaende  forudsat^,  og 
Formodningen  for,  at  en  saadan  juridisk  Literatur  i  Virke- 
ligheden har  existeret,  hvorfor  der,  som  anført,  ingen 
historisk  Hjemmel  haves,  bliver  da  endnu  meget  ringere; 
ligeledes  vil  det  ses,  at  det  Tidsrum,  hvori  en  Sædvane- 
dannelse kunde  have  fundet  Sted,  vilde  blive  endnu  kortere 
end  i  det  Foregaaende  forudsat.  Paa  den  anden  Side  bringer 
den  Skildring,  vi  læse  i  Sagaerne  af  den  Cultur,  det  udpræ- 
gede Folkeliv,  der  fandt  Sted  i  Sagatiden,  til  hvilken  Graa- 
gaasen efter  det  af  os  Udviklede  for  en  ikke  ringe  Del  af 
dens  Indhold  maa  henregnes,  os  til  bedre  at  foistaae  den 
Forkjærlighed,  hvormed  Lovgivningsmyndigheden,  det  ud- 
strakte Lovgivningsinitiativ,  og  Lovsigemandsvirksomheden 
Var  ordnet,  og  den  Omsigt,  som  viste  sig  i  Dannelsen 
af  disse  Institutioner,  der  i  deres  Forbindelse  med  hinanden 
afgave  saa  gunstige  Betingelser  for  en  frugtbar  Udvikling 
af  Lovgivningen,  ligesom  vi  ogsaa  faae  et  endnu  mere 
levende  Billede  af  den  juridiske  Interesse,  den  store  Del- 
tagelse fra  de  Enkeltes  Side,  navnlig  i  Benyttelsen  af  Lov- 


1)    Ovenfor   S.    119. 
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initiativet,  der  har  medvirket  til,  at  der  kunde  danne  sig 
et  i  saa  mange  Enkeltheder  omhyggeligt  og  fint  udarbeidet 
Lovgivningsværk  som  Graagaasen.  Graagaasen  bliver  da 
herefter  tillige  at  betragte  som  et  særligt  betydningsfuldt 
Vidnesbyrd  om  den  eiendommelige  friske,  sunde,  livskraftige 
Aand,  der  herskede  hos  den  islandske  Befolkning  i  Fri- 
statens bedste  og  skjønneste  Tid. 


OM  MIDDELALDERENS  BEGRAVELSESMAADE 
I  DANMARK. 

AF   J     KORNERUP. 


JNaar  vi  kaste  Blikket  ud  over  den  nordiske  Oldsagsamling, 
vil  det  være  os  paafaldende,  at  medens  en  stor  Del  af 
Oldsagerne  fra  Sten-  ,  Bronce-  og  Jernalderen  eller  med 
andre  Ord  fra  Hedenold  ere  grav  fundne  Sager,  er  dette 
ingenlunde  Tilfældet  med  den  hos  os  ikke  rigt  fremtrædende 
Middelalders  Afdeling.  Her  er  det  ikke  Gravfund,  der 
danne  de  vigtigste  Bidrag,  men  derimod  især  vore  gamle 
Kirkers  og  Klostres  Efterladenskaber,  saasom  Altertavler, 
Helgenskrin,  Crucifixer  og  Helgenbilleder.  Det  er  nemlig 
en  Kjendsgjerning,  at  de  allerfleste  af  de  hos  os  undersøgte 
Grave  fra  Middelalderen  ikke  have  indeholdt  Klæder, 
Vaaben  eller  Kostbarheder.  I  det  Høieste  har  man  enkelte 
Gange  i  hin  Tidsalders  Grave ,  f.  Ex.  i  Roskilde ,  fundet 
Guldfingerringe ,  de  saakaldte  Trolovelsesringe ,  som  ere 
kjendelige  derpaa,  at  der  paa  dem  ere  anbragte  to  smaa 
sammenknyttede  Hænder  og  to  Bogstaver,  der  antyde  en 
Mands  og  en  Kvindes  Navne. 

Imidlertid  findes  der  Undtagelser  fra  denne  Regel, 
navnlig  ved  høitstillede  Mænds  som  Kongers  og  Bispers 
Grave.  Ogsaa  ere  selve  Gravenes  eiendommelige  Bygnings- 
maade  saavelsom  de  øvrige  Forhold,  hvorunder  vore  For- 
fædre i  Middelalderen  have  nedlagt  de  Døde,  i  mange 
Henseender  saa  betegnende  for  Tiden  og  dens  Skikke ,  at 
det  ikke  vil  være  uden  Interesse  at  dvæle  ved  nogle  af  de 
i  denne  Retning  gjorte  Fund. 

Aarb.  f,  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  ~  17 
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Fra  gammel  Tid  har  Omsorgen  for  de  Afdødes  Minde 
og  deres  hæderlige  Begravelse  været  et  ligesaa  fremherskende 
Træk  hos  vore  nordiske  Forfædre,  som  hos  andre  gamle 
Folkestammer.  Derfor  nedlagde  de  ikke  alene  Vaaben  og 
Smykker  hos  de  Døde,  men  reiste  mægtige  Stendysser 
og  opkastede  med  store  Anstrengelser  Gravhøie  over  deres 
Hvilesteder. 

Det  ligger  i  den  menneskelige  Natur,  at  de  religiøse 
Anskuelser  især  træde  frem  ved  Død  og  Begravelse;  men  se 
vi  tilbage  til  hine  Tider,  der  gaa  forud  for  Asadyrkelsen, 
vil  det  udentvivl  være  vanskeligt,  efter  de  i  Gravhøiene 
nedlagte  Sager,  Vaaben,  Værktøi,  Klæder,  Smykker  samt 
Mad-  og  Drikkekar  at  danne  sig  nogen  bestemt  Forestilling 
om  hine  Menneskers  religiøse  Begreber.  Dog  kan  man  ved 
Betragtningen  af  alle  disse  hos  de  Døde  fundne  Sager 
ikke  undlade  at  komme  til  at  tænke  'paa  de  Meninger, 
som  endnu  i  vore  Dage  gjøre  sig  gjældende  hos  Nord- 
amerikas Urindvaanere ,  hvor  Krigerens  Vaaben,  Klæder  og 
Fødemidler  gives  ham  med  i  Graven  paa  hans  Reise  til 
»den  store  Aand.« 

Under  de  forskjellige  vexlende  Gravskikke,  hvad  enten 
de  Døde  begravedes  eller  brændtes,  vedblev  man  lige  ned  til 
Christendommens  Dage  at  medgive  dem  baade  Kostbarheder 
og  Vaaben;  ja  Gravskikkene  synes  netop  henad  Heden- 
skabets Slutning  at  være  blevne  overordentlig  prægtige  og 
storslaaede.  Dronning  Thyras  Gravkammer  i  Jelling  viser 
en  Prøve  herpaa. 

Christendommens  fuldstændige  Udbredelse  og  Befæstelse 
i  Danmark  krævede  det  ikke  ubetydelige  Tidsrum  af  henimod 
et  Par  Aarhundreder,  og  der  fandt  neppe  nogen  brat  Over- 
gang Sted  fra  de  prægtige  hedenske  Gravskikke  til  de 
tarvelige  christelige.  Saaledes  viser  det  mærkelige  Grav- 
fund i  Mammen  ved  Viborg,  hvor  Liget  var  iført  Klæder 
af  lin  Uld,,  prydede  med  Broderier  og  Silkeborter,  ind- 
vævede med  Guld,  og  hvor  en  prægtig,  sølvindlagt  Øxe  var 
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nedlagt  ved  Mandens  Side,  en  Indflydelse  af  christelifre 
Gravskikke,  hvad  allerede  Worsaae  har  gjort  opmærksom 
paa^).  Derpaa  tydede  det  store  Voxlys,  som  fandtes,  og 
som  rimeligvis  har  brændt,  medens  Graven  blev  kastet  til, 
ligesom  Spanden  og  Broncekjedlen  syntes  at  tyde  hen  paa 
at  Liget  er  bleven  tvættet  førend  Jordfæstelsen.  Ifølge 
Adjunkt  A.  Feddersens  Beretning'^)  om  dette  Fund  skulle 
nogle  af  Arbeiderne  have  villet  bemærke,  at  de  i  Graven 
fundne  Guldpailletter,  førend  de  afpilledes,  vare  syede  paa 
Tøiet  i  Form  af  et  Kors.  Uheldigvis  kunde  denne  Iagt- 
tagelse ikke  med  Sikkerhed  bekræftes;  thi  forholdt  det  sig 
virkelig  saaledes,  maatte  den  begravede  anselige  Mand  til- 
lige have  været  en  Christen. 

Se  vi  udenfor  Danmark,  ville  vi  ogsaa  lægge  Mærke 
til,  at  andre  halvbarbariske  Folk,  som  Vestgother  og  Franker, 
endnu  en  Tidlang  ^  efterat  de  havde  antaget  den  christne 
Tro  medgave  deres  Døde  baade  Vaaben  og  Kostbarheder  i 
Graven.  Saavel  Vestgothernes  som  Frankernes  Love,  navnlig 
den  berømte  saliske  Lov,  omtaler  og  bestemmer  Straf  for 
Gravrøvere  (»sepulchrorum  violatores «)^).  Et  særdeles  mær- 
keligt Fund  har  for  faa  Aar  siden  givet  nye  Oplysninger 
om  Frankernes  Bégravelsesmaade. 

I  1868  og  69  fandt  man  nemlig  i  den  lille  By  Boppard 
ved  Rhinen,  Romernes  »Bondobrica«,  en  gammel  frankisk 
Kirkegaard,  formentlig  fra  den  merovingisk-carolingiske 
Tid,  det  8de  og  9de  Aarhundrede*).  Ligene  vare  enten 
begravede  i  Stensarkofager   af  aflang  firkantet  Form  eller  i 


^)  J.  J.  A.  Worsaae:    »Mammen   Fundet«,  Aarb.   f.   nord.  Oldk.  og 

Hist.,  1869,  S    209. 
■-)   A.   Feddersen:    »Mammen   Fundet«    i   Saml.   til  jydsk   Hist.   og 

Topografi. 
^)   Du   Cangc:    Glossarium   H,   814. 
*)  L.  Eltester:    »Boppard,   dås   rdmische   Bondobrica«,  Jahrbiicher 

des    Vereins    von   Alterthumsfreunden  in   Rheinlande,    L — LI. 

Bonn  1871,   S.  97  og  fl. 
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Kister,  der  vare  omhyggeligt  sammentøiede  af  Kvadersten 
med  store  Brudsten  som  Overliggere.  Flere  af  Kisterne 
vare  udhugne  af  romerske  Skulpturstykker,  og  paa  nogle 
havde  Laaget  Form  af  et  Tag  med  enten  skarp  eller  rund 
Ryg.  Flere  Stenplader  med  latinsk  Indskrift  mindede  endnu 
om  de  ældste  christelige  Indskrifter  i  Syden,  men  indeholdt 
frankiske  Navne  (som  »Chrodebertus«  og  »Liebfridus«). 
Samtlige  Lig  laa  efter  christelig  Forskrift  med  Fødderne 
mod  Øst  og  Hovedet  i  Vest.  I  Mellemrummene  imellem 
Stengravene  vare,  som  det  synes  noget  senere,  men  dog  i 
en  gammel  Tid,  Trækister  med  Lig  nedsatte.  I  flere  af 
Gravene  fandtes  Sværd  med  een  Eg,  omviklede  med  Sværd- 
bælter samt  med  Spænder  og  Sølvbeslag  med  Forgyldning, 
undertiden  med  en  Garnering  af  røde,  firkantede  Ædelstene, 
som  mindede  om  det  berømte,  prægtige  Sværd,'  som  er 
bleven  fundet  i  den  frankiske  Konge,  Childerik  I.s  Grav. 
Paa  Sølvbeslagene  fandtes  det  christelige  Kors  indgraveret. 
Om  Halsen  havde  Ligene  Perler  af  broget,  brændt  Ler  og 
Rav.  Ved  flere  laa  der  Vildsvinetænder  og  romerske 
Mynter,  nogle  Kamme  og  flere  Glas-Drikkekar,  som  for- 
neden vare  afrundede.  Ved  et  kvindeligt  Lig  fandtes  et 
Par  Sølv-Øreringe. 

Dette  mærkelige  Fund  synes  altsaa  at  vise,  at  Fran- 
kerne, selv  efterat  de  vare  blevne  Christne,  endnu  i  den 
første  Tid  bevarede  nogle  af  deres  hedenske  Gravskikke. 

I  Danmark  blev,  som  vi  vide,  Christendommen  først 
langt  senere  indført  og  befæstet,  navnlig  har  man  jo  an- 
taget, at  den  egentlig  først  blev  ganske  rodfæstet  hos  os  i 
Begyndelsen  af  det  Ilte  Aarhundrede,  Knud  den  Stores 
Tid.  De  hedenske  Gravskikke  maatte  fra  dette  Tidspunkt 
snart  forandres  og  helt  forsvinde.  I  Modsætning  til  Hed- 
ningene lærte  de  Christne  at  tro,  at  de  efter  Døden  ikke 
trængte  til  Guld  eller  Værge,  men  alene  til  Jesu  Naade 
og  Jomfru  Marias    og  Helgeners  Forbøn.      Hvad    det  alene 
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kom  an  paa  var,  at  det  afsjælede  Legeme  blev  begravet  i 
viet  Jord.  Som  en  Følge  af  en  Lov  af  Karl  den  Store, 
som  befalede,  at  enhver  Christen  skulde  begraves  i  christen 
Jord,  lagde  man  en  overordentlig  Vægt  paa  dette  Punkt 
allerde  dengang  Christendommen  kom  ind  til  os.  Det  hedder 
derfor  i  Knytlinga  Saga  om  Harald  Blaatand,  at  han  var 
den  første  danske  Konge,  der  kom  til  at  hvile  i  viet  Jord, 
idet  hans  Krigere  begrove  hans  Lig  i  Trefoldigheds-Kirken  i 
Roskilde.  Medens  de  hedenske  Høvdinger  jordedes  i  Gravhøie 
ved  Havets  Kyster,  paa  den  vidtstrakte  Hede  eller  under 
Skovens  Træer,  viste  derimod  de  Christnes  Grave  sig  som 
en  Samling,  et  Samfund  paa  de  snævre  Kirkegaarde, 
rundt  om  de  ældste  Kirker  Disse  Kirkegaarde  skulde 
derfor  ifølge  gamle  Bestemmelser  være  indhegnede  med  en 
Mur  eller  et  Dige,  og  ved  Indgangen  skulde  der  være 
anbragt  en  Jernrist  saa  at  Kvæget  ikke  kunde  gaa  ind  og 
græsse  paa  Gravene.  At  denne  Bestemmelse  er  meget 
gammel  i  Danmark,  ser  man  af  Indskriften  paa  en  Rune- 
sten, som  i  forrige  Aarhundrede  fandtes  udenfor  Bregninge 
Kirke  paa  Thorseng.  Denne  Indskrift  omtalte  nemlig  en 
Mand,  som  havde  ladet  Kirkeristerne  forfærdige  og  indvie'). 
Paa  Kirkegaarden  maatte  intet  Frugttræ  voxe;  thi  det 
ansaaes  for  upassende  at  slige  Træer  skulde  næres  af  de 
Afdødes  hensmuldrende  Legemer. 

Allerede  i  de  ældste  Tider  var  navnlig  i  Syden  den 
Bestemmelse  truffen,  at  intet  Lig  maatte  begraves  i  Kirken-); 
men  dette  forandredes  snart  derhen,  at  det  ikke  maatte 
ske  uden  særlig  Tilladelse  af  Biskoppen-^).    Denne  Tilladelse 


^)   E.   Pontoppidan:    »Marmora   Danica«    I,  259. 

■"')  »Nam  ohm  cadavera  defunctorum  in  basilicis  sanctorum  sepeliri 
vetitura   in   concilio   Braccarensi  anno  563. 

Du   Cange:   Glossarium  II,  815. 

^)  nOmnes  Christiani.  qui  moriuntur,  in  sacrato  cemiterio  sepe- 
liendi  sunt ,  non  autem  in  templo  nisi  permissu  Episcopi.a 
Jus   Eccl.   Norveg.    E.  Pontoppidan:   Ann.   Eccl.   Dan.   I,   794. 
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maa  imidlertid,  naar  vi  se  hen  til  de  mange  gamle  Be- 
gravelser i  vore  Kirker,  antages  hyppig  at  være  bleven 
given,  eller  ogsaa  er  Bestemmelsen  ikke  bleven  overholdt; 
thi  det  viser  sig,  at  Ønsket  om  at  komme  til  at  hvile 
indenfor  Kirkens  Mure  har  været  overordentlig  stærkt  hos 
Datidens  Mennesker.  De  mente,  at  naar  hellige  Bønner, 
fromme  Sange  og  Sjælemesser  tonede  hen  over  Graven, 
kunde  megen  Synd  afbedes  og  Himmeriges  Porte  aabnes. 
Denne  fromme  Overtro  blev  en  rig  Indtægtskilde  for  Kirker 
og  Klostre.  Ja  det  synes  endogsaa,  som  om  denne  dybe 
Trang  til  at  hvile  i  Kirkens  Skjød  har  fremkaldt  Opførelsen 
af  anselige  Bygninger.  Saaledes  udvidede  eller  rettere  om- 
byggede Valdemar  den  Store  Ringsted  Klosterkirke,  uden- 
tvivl i  den  bestemte  Hensigt,  at  den  skulde  være  hans  og 
hans  Efterkommeres  Hvilested.  Absalon  fornyede  Sorø 
Klosters  Stiftelse  og  lod  den  anselige  Kirke  opføre  der 
som  et  Hvilested  for  sig  og  sin  navnkundige  Slægt i).  I 
mangfoldige  Gavebreve  og  Testamenter,  som  Tiden  har 
levnet  os,  nævnes  det  udtrykkelig,  at  Giveren  betinger  sig 
et  Hvilested  i  den  eller  den  Kirke.  Grevinde  Ingert  af 
Regenstein,  der  hørte  til  Hvidernes  Slægt,  bestemte  Saaledes 
1257  i  sit  Testamente,  at  hun  vilde  begraves  i  Graabrødre- 
Kirken  i  Roskilde,  hvorfor  hun  skjænkede  Brødrene  der  et 
Sølvskrin  til  Hjælp  til  Opførelsen  af  Klosterbygningen  samt 
en  Sølv-Monstrans  og  en  Psalmebog  tilligemed  de  bedste 
Prydelser  i  hendes  Bedekammer^).  Biskop  Olaf  I  af  Ros- 
kilde opførte  i  Aaret  1310  et  Kapel  paa  Sydsiden  af  Ros- 
kilde Domkirke  til  Ære  for  Jomfru  Maria  og  den  hellige 
Lucius.      I  det   endnu  bevarede  Stiftelsesbrev^)  hedder  det. 


^)  »Monasterium  Soræ.  qvod  a  progenitoribus  nostris  in  sepultu- 
ram  nostre  cognationis  fundatum  esse  dinoscitur«  . . . .  Biskop 
Peder  Sunesøns  Stadfæstelse  til  Sorø  Kloster  circa  1202.  ihorke- 
lins    Diplomatarium   I,   79. 

'-)   Thorkelins   Diplomatarium    1,  229. 

^)   Diplomata   Danica,    Univ.    Bibi.    Fasg.   XX,   Nr.   5. 
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at  Biskoppen,  om  Gud  vil,  udvælger  sit  Gravsted  i  Kapellet, 
ved  hvilket  en  Kapellan  skulde  ansættes  og  lønnes  af  det 
dertil  af  Biskoppen  skjænkede  Jordegods.  Hver  Nat  skulde 
der  brænde  en  Lampe  i  Vor  Frue  KapeU).  Man  vilde  let 
kunne  anføre  en  Mængde  andre  Exempler  paa  den  Omhu, 
hvormed  Datidens  Folk  udvalgte  sig  Gravsteder.  Kirkerne 
bleve  derfor  sn<xrt,  trods  hint  oprindelioje  Forbud,  opfyldte 
med  Begravelser  under  Gulvets  Fliser,  imellem  hvilke  Lig- 
stene med  Indskrifter  mindede  om  de  Afdøde.  Der  iagt- 
toges med  Hensyn  til  Gravens  Plads  i  Kirken  en  vis 
Rang.  Choret,  det  Allerhelligste,  var  den  fornemste  Plads, 
som  tilkom  de  høiere  stillede:  Konger,  Fyrster,  Bisper  og 
Prælater  og  navnlig  ofte  den  Mand,  der  havde  ladet  Kirken 
bygge.  Saaledes  jordfæstedes  Kong  Svend  Estridsen  og 
Biskop  Vilhelm  Side  om  Side  i  den  Stenkirke  i  Roskilde, 
som  de  i  Forening  havde  ladet  bygge.  Kong  Harald  Hein  blev 
begravet  i  Choret  i  Dalby  Kirke  i  Skaane,  hvis  Opførelse 
han  havde  understøttet,  og  hans  Ligsten  er  endnu  bevaret 
paa  sin  oprindelige  Plads  efterat  Choret  i  denne  Kirke 
forlængst  er  nedbrudt.  Biskop  Peder  Vagnsøn  i  Aarhus 
blev  begravet  i  Choret  i  den  Domkirke,  han  havde  grund- 
lagt, og  Absalons  Lig  nedlagdes  foran  det  til  Jomfru  Maria 
indviede  Høialter  i  Choret  i  Sorø  Kirke. 

Begravelser  i  Kirkens  Mur,  som  vare  almindelige 
andetsteds,  som  f.  Ex.  i  Norge,  hvor  flere  Kongers  Lig 
indmuredes  i  Choret  i  Throndhjems  Domkirke,  vare  sjæld- 
nere i  Danmark.  Dog  findes  der  Spor  af  at  der  ogsaa 
undertiden  er  bleven  indrettet  Begravelser  paa  denne  Maade 
hos  os.  Ifølge  gamle  Beretninger  lod  saaledes  Absalon  sin 
Ven,  Biskop  Frederik  af  Slesvig,  der  i  1179  var  druknet  i 
Beltet,  paa  Kong  Valdemars  sidste  Tog  til  Venden,  grav-  ,_ 
lægge   i   Muren    i    søndre     Korsfløi    i   Sorø    Klosterkirke '-). 

^ )  Vor  Frue  Kapel   blev  nedrevet  1772  ved  Opførelsen  af  Frederik 

Vs   Kapel. 
'^)   Vedels   Saxo:   S.  509,   Marmora  Danica  I,  151.   SCRIPT.  RER. 

DAN.  IV,  543. 
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Herom  mindede  en  Indskrift:  »Dns  Fredericus,  Epi- 
scopus  Slesvicensis,  sepultus  in  muro  sanctuarii.« 
Af  denne  Grav  er  der  imidlertid  nu  ikke  noget  Spor.  Maaske 
har  den  været  anbragt  i  Korfløiens  søndre  Mur  og  er  bleven 
dækket  ved  Opførelsen  af  Trappen,  der  førte  ind  til  Mun- 
kenes Sovesal.  Estrup  har  derimod  ment,  at  Biskoppen 
blev  begravet  i  Sakristiets  Mur,  idet  han  har  forstaaet 
Ordet  »sanctuarium«  saaledes').  I  Ribe  Domkirkes  nordre 
Korsfløi  findes  en  meget  gammel  Vægbegravelse,  der  er 
anbragt  i  en  Niche  ligesom  Forbillederne  for  denne  Slags 
Begravelser  i  Katakomberne  i  Rom,  de  ældste  Christnes 
Grave.  Da  denne  Grav,  som  var  altfor  lille  til  et  voxent 
Menneske,  aabnedes  1830,  fandt  man  nogle  Ben,  som  havde 
tilhørt  mindst  to  Personer,  samt  tre  smaa  Blyplader  med 
Navnene  paa  tre  af  Ribes  Biskopper  fra  ellevte  og  tolvte 
Aarhundrede,  nemlig:  »Othincarus«  (f  1043),  »No- 
thuleus«  og  »Ascerus«'  (f  c.  1142)-).  Disse  Blyplader 
bevares  nu  i  den  nordiske  Oldsagsamling  i  Kjøbenhavn. 

I  Aaret  1833  opdagede  man  i  Lunds  Domkirke,  da  en 
Alterniche  (St.  Marthas  Alter)  var  nedbrudt,  i  nordre 
Korsfløi  en  Grav  i  en  Niche  i  Muren,  som  havde  nogen 
Lighed  med  den  omtalte  Vægbegravelse  i  Ribe  Domkirke. 
Flere  Omstændigheder  saavelsom  historiske  Efterretninger 
gjorde  det  utvivlsomt,  at  Graven  var  Erkebiskop  Andreas 
Sunesøns  (f  1228). 

Vare  saadanne  Vægbegravelser  dog  i  det  Hele  sjældne 
i  Danmark,  var  det  derimod  hyppigt  Tilfældet,  at  Ligene 
flyttedes  og  de  løse  Ben  indmuredes  i  Kirkens  Mur  og 
Piller.  Saaledes  ere  i  Høichorets  fire  Piller  k  Roskilde 
Domkirke  Benene  af  Kirkens  Stiftere  og  Velgjørere :  Harald 
Blaatand,  Svend  Estridsen,  Margrethe  eller  Estrid 


')   Estrup   ogWendelbo:    »Beskrivelse   af  Mindesmærkerne  i  Sorø 

Akaderaies   Kirke«,   1836,   S.    17,   Anni. 
-)   J.   Helms:    »Ribe   Domkirke«,   S.   51. 
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Og  Biskop  Vilhelm  indmurede.  Det  er  indlysende,  at 
de  ikke  oprindelig  ere  begravede  paa  denne  Maade,  som 
heller  ikke  stemmer  med  Saxos  Beretning.  Denne  Omstæn- 
dighed støtter  derfor  ogsaa  Formodningen  om,  at  den  op- 
rindelige Stenkirke  i  Roskilde  er  bleven  reven  ned  og  bygget 
om,  ved  hvilken  Leilighed  Velgjørernes  Ben  ere  blevne 
flyttede  og  indmurede, 

Absalon  lod  sin  Farfaders,  Skjalm  Hvides  og  sin 
Farbroders,  Toke  s  Ben  føre  fra  Fjennesløvlille  Kirke,  hvor 
de  først  vare  begravede,  til  Sorø  Kirke  og  indmure  i  Pillen 
imellem  de  to  Kapeller  i  søndre  Korsfløi^).  Den  gamle 
Efterretning  herom  bekræftedes,  da  man  ved  at  undersøge 
Murpillen  i  Aaret  1774  fandt  to  smaa  Trækister  med  Ben 
og  en  Blyplade 2),  hvorpaa  der  var  indskaaret: 

HIC.   lACET. 

SCELMO.   AVVS, 

DOMINI.   ABSALONIS. 

ARCHIEPISCOPI. 
Kong  Erik  Plovpennings  Ben,  der  tidligere,  efterat 
være  bragte  fra  Slesvigs  Domkirke  1257  til  Valdemarernes 
Hvilested  i  Ringsted  Kirke,  havde  ligget  i  Gulvet  i  Choret, 
Øst  for  Kong  Valdemar  His  Grav,  blev  i  Aaret  1520  paa 
Biskop  Lage  Urnes  Befaling  optagne  og  indmurede  i  en 
Pille  i  Choret,  hvor  en  Sandstensplade  med  Indskrift  be- 
tegner Stedet. 

Med  Hensyn  til  Retningen,  i  hvilken  Ligene  i  Middel- 
alderen  nedlagdes  i  Jorden,   fulgtes   der   en   bestemt  Regel, 


^)  »Idem  vero  Reverendissimus  Pater  Dominus  Absalon  transtulit 
ossa  Domini  Schelmonis  Hwidhe  avi  sui,  &  filii  ejus  Tuchonis 
de  Ecclesia  FienislOff- lille  in  Ecclesiam  nostram ,  &  ea  in 
pariete  australi  inter  Altare  Sancti  Johannis  Evangeliste  & 
Sanctorum  Benedicti  &  Bernardi  iterum  cum  honore  sepelivit. « 
Catalogus  illustrium  Soræ  sepultorum  SCRIPT.  RER.  DAN. 
IV,  540. 

2)  J.  J.  A.  Worsaae:  »Minder  fra  Valdemar  d.  Stores  Tid.«  1856, 
Særtryk,   S.  25. 
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som  var  en  Overlevering  fra  de  ældste  Christne,  og  som  ^ 
er  bleven  bevaret  til  vore  Dage,  men  nu  ikke  længer 
overholdes  paa  vore  Kjøbstadkirkegaarde.  De  Christnes 
Lig  nedlagdes  nemlig  med  Hovedet  i  Vest  og  Fød- 
derne i  Øst  og  man  forbandt  udentvivl  hermed  den  Tanke, 
at  de  da  paa  den  yderste  Dag  ved  Opstandelsen,  naar 
de  reiste  sig  af  Gravene,  kunde  vende  Ansigtet  mod  Øst 
mod  Lyset. 

Efterat  have  dvælet  ved  Middelalderens  Begravelses- 
steder  paa  Kirkegaarde  og  i  Kirker,  ville  vi  nu  under- 
søge Ligenes  Beklædning  og  adskillige  mærkelige  Grav- 
fund m.  m. 

Efterat  Christendommen  havde  vundet  en  fuldkommen 
Udbredelse  i  Danmark  synes  det  snart  at  være  bleven 
almindelig  Gravskik,  at  de  Afdøde  ved  Jordfæstelsen  iførtes 
hvide  Klæder,  Renhedens  og  Uskyldighedens  Sindbillede. 
Dette  stod  maaske  i  Forbindelse  med  den  hvide  Dragt, 
som  Hedningene  modtoge  i  Gave  ved  deres  Daab  og  som 
de  skulde  iføre  sig  i  deres  sidste  Time  for  at  døe  som 
Christne.  At  have  Ligtøiet  færdigt  liggende,  bruges  jo 
endnu  den  Dag  i  Dag  af  gamle  Folk  paa  Landet.  I 
gamle  Kalkmalerier ,  som  fremstille  Lazari  Opvækkelse, 
f.  Ex.  i  Hjørlunde  Kirke  i  Sjælland  •),  ser  man  derfor 
Lazarus  indhyllet  i  et  folderigt  hvidt  Klædebon.  løvrigt 
synes  det  ogsaa  at  have  været  Brug  i  det  ellevte  og 
tolvte  Aarhundrede  at  omvikle  Ligene  med  lange  Lær- 
reds bind  paa  kryds  og  tværs  udenom  Svøbet.  I  et  gam- 
melt engelsk  Haandskrift ,  som  bevares  i  det  britiske 
Museum,  findes  en  mærkelig  Tegning,  der  ligeledes  fore- 
stiller Lazari  Opvækkelse  og  hvor  hans  Legeme  ses  om- 
viklet med  et  saadant  Bind-).  Det  er  bekjendt  at  man  i 
Danmark   ogsaa   undertiden   har   indesluttet  Ligene  af  høit- 


^)   J.    Kornerup:     »Om     nogle  i   danske   Kirker    opdagede    Kalk- 
malerier.«   Aarb.   for  nord.   Oldk.   og  Hist.   1868,    S.   46. 
-)    »Old    England«    I. 
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stillede  Mænd  i  Hylstre  af  Læder.  Dette  var  saaledes 
Tilfældet  ved  det  særdeles  mærkelige  Fund  i  Valdemar 
den  Stores  Grav  i  Ringsted,  hvor  Kongens  Legeme  og  iinsigt 
fandtes  bedækket  med  et  Læderhylster.  Ogsaa  i  Knud 
d.  Sjettes  Grav  fandtes  Levninger  af  et  Hylster  af  garvet 
Læder,  beklædt  med  fint  Lærred^).  Ved  en  Undersøgelse 
i  Throndhjems  Domkirke  1865  fandtes  i  en  gammel  Grav 
et  Lig,  der  var  omgivet  af  et  Hylster,  som  bestod  af  to 
garvede  Skind,  sammensyede  i  Kanterne  og  forede  ind- 
vendig* med  Lærred'^).  Denne  Beklædning  af  Lig  synes 
saaledes  ikke  at  have  været  usædvanlig  i  Norden  i  det 
tolvte  og  trettende  i^arhundrede.  Den  Simpelhed  og  fuld- 
stændige Fraværelse  af  Prydelser,  der  omgav  de  to  oven- 
nævnte danske  Kongers  Grave,  var  ogsaa  almindelig  paa 
hin  Tid  udenfor  Danmark  og  antages,  som  vi  allerede  ovenfor 
have  berørt,  at  have  havt  en  religiøs  Betydning.  Saaledes 
vare  f.  Ex.  de  tydske  Keisergrave  i  Domkirken  i  Speier 
simple  murede  Grave  under  Kirkegulvet,  og  det  skulde  først 
være  en  senere  Tidsalder  forbeholdt,  at  opføre  mægtige, 
med  Billedhuggerarbeide  smykkede  Sarkofager. 

En  ikke  usædvanlig  Skik  var  det,  at  blive  begravet  i 
en  Munkekutte ;  thi  Datidens  Mennesker  nærede  den  barnlige 
Tanke ,  som  forresten  endnu  den  Dag  i  Dag  kan  træffes 
hos  de  romersk  Katholske,  at  Iførelsen  af  hellige  Mænds 
eller  Kvinders  Klæder  kan  rense  Legemet  for  megen  Synd. 
Den  fromme  Kong  Erik  Lam  (f  1137),  der  gik  i  Kloster 
i  Odense  og  som  Saxo  udtrykker  sig,  »byttede  sine  kongelige 
Klæder  med  en  Munkekutte«^),  blev  uden  al  Tvivl  begravet 


1)  J.  J.  A.  Worsaae:  »Ringsted  Kloster  som  Gravsted  for  den  gamle 
danske  Kongeslægt«  i  »Kongegravene  i  Ringsted«,  S.  22.  C.  F. 
Herbst :  »Beretning  om  Undersøgelsen  af  Kongegravene«  i  samme 
Værk,    S.   57—58. 

-)  O.  Krefting:  »Indberetning  om  en  antiq.  Undersøgelse  i  Thrond- 
hjems Domkirke«  1865 — 66  Aarsberetning  for  1866  fra  For- 
eningen  til   norske   Fortidsminders   Bevaring,    S.    12. 

^)   Vedels    Saxo:    S.   308. 
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i  denne  Dragt.  Erik  Plovpenning,  der  nærede  megen  Hen- 
givenhed for  Munkene  af  den  hellige  Franciscus's  Orden, 
bestemte  i  et  Brev  fra  1241 ,  at  han  vilde  begraves  i 
Graabrødreklostret  i  Roskilde,  iført  Brødrenes  Ordensdragt: 
(»votum  fecimus,  ut  in  habitu  fratrum  minorum 
mori  deberemus,  et  in  ipso  habitu  apud  fratres 
minores  Roschildenses  sepeliri«  kc^).  Det  fortælles, 
at  da  man  i  Kong  Eriks  Dødstime  spurgte  ham,  hvor  han 
gjemte  sine  Skatte,  svarede  han:  »i  en  Kiste  hos  Graa- 
brødrene  i  Roskilde.«  Der  fandtes  nu  ikke  andet  end  det 
omtalte  Brev  samt  en  Munkekutte  og  en  Strikke,  hvormed 
Barfodmunkene  pleiede  at  omgjorde  sig. 

At  der  dog  ogsaa  undertiden  træffes  Spor  af  kostbarere 
Stoffer,  saasom  Silke,  ofte  indvævet  med  Guld  osv.  i  kon- 
gelige Grave  fra  Middelalderen,  er  imidlertid  afgjort  vist. 
Saaledes  fandtes  der  Stykker  af  tildels  rudet  Silketøi  i 
Valdemar  Ils,  Bengjerds  og  Dronning  Eleonores  Grave  i 
Ringsted  Kirke '^).  Det  maa  derfor  antages,  at  fornemme 
Personers  Lig  ofte  ere  blevne  indhyllede  i  et  Svøb  af 
Silketøi  udenom  den  linnede  Beklædning. 

Naar  det  maa  anses  for  overordentlig  sjældent  at  træffe 
Spor  af  at  verdslige  Personer  ere  blevne  begravede  i  fuld 
Paaklædning  (jeg  skal  nedenfor  berøre  en  mærkelig  Und- 
tagelse fra  denne  Skik),  var  det  derimod  et  meget  beteg- 
nende Træk  for  Middelalderen,  at  Kirkens  Fyrster  og  Prælater, 
Erke  biskopp  erne  ogBiskopperne,  altid  begravedes  iførte 
deres  hele  geistlige  Ornat  og  med  alle  Tegnene  paa  deres 
høie  Værdighed.  Deres  Lig  blev  bragte  til  Kirken  frit  lig- 
gende paa  en  Baare  for  at  A'lle  kunde  se  dem.  Paa  Ho- 
vedet bare  de  Mitraen,  Bispehuen,  om  Skulderen  den  Gylden- 
stykkes Kaabe,  paa  Fingeren  den  biskoppelige  Ring,  og  ved 


^)   E.   Pontoppidan;   Annales   Eccl.    Dan.   I,  669. 
-)   C.  F.  Herbst:     »Beretning   om    Undersøgelsen   af  Kongegravene 
i  Ringsted«,   S.   62,  64,  68. 
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deres  Side  laa  Hyrdestaven,  Krumstaven.  Paa  Fødderne 
vare  Sko.  I  Hænderne  lagdes  Kalk  og  Disk.  Ved  mange 
Leiligheder  har  man  overbevist  sig  om,  at  dette  har  været 
Tilfældet,  saaledes  ved  de  to  berømte  Undersøgelser  af 
Absalons  Grav  i  Sorø  og  Andreas  Sunesøns  i  Lund. 

Fra  de  ældste  Tider,  allerede  fra  Broncealderen,  havde 
det  været  en  almindelig  Skik,  at  Krigerens  Værge,  der 
baade  var  hans  kjæreste  Skat  og  betegnede  hans  Stilling, 
nedlagdes  i  Graven  hos  ham.  Vi  træffe  Spor  af  at  denne 
Skik  ogsaa  undertiden  er  bleven  brugt  i  Middelalderen. 
Saaledes  fandtes  der  i  en  Grav  i  Sorø,  der  undersøgtes  af 
Kong  Frederik  VH  ved  samme  Leilighed  som  Kong  Olafs, 
et  stort  Slagsværd  liggende  paalangs  over  Liget  fra  Brystet 
til  Foden.  Man  ved,  at  i  Erik  Glippings,  Valdemar  Atter- 
dags i)  og  Christian  Is  Grave  have  deres  Sværd  været  ned- 
lagte; men  kun  det  sidste  er  i  Behold. 

Undersøgelsen  af  Kong  Erik  Glippings  Grav  i 
Viborg  Domkirke  1708''^)  var  i  flere  Henseender  mærkelig; 
men  den  foregik  desværre  paa  en  Tidj  der  savnede  baade 
Sands  for  og  Kjendskab  til  middelalderlige  Oldsager.  Da 
den  daværende  Biskop,  Deichmann,  vilde  indrette  Choret  til 
en  Konventsal,  var  Kongegraven  ham  iveien,  og  han  lod 
den  da  med  stor  Hensynsløshed  aabne  og  flytte  tre  Alen 
imod  Vest.  Kong  Eriks  Hjerneskal  var  fuld  af  en  Mængde 
trekantede  Huller.  I  Kisten  laa  blandt  andet  hans  Sko- 
saaler  og  hans  Sværd  med  Korsfæste  og  en  Knap  at  fint 
Messing.  Klingen  var  tre  Fingre  bred  og  syv  Kvarter  lang. 
Hostien,  som  ikke  var  bleven  Kongen  til  Del  i  hans  Døds- 
time, da  han  faldt  for  Mordernes  Sværd,  var  omhyggelig 
nedlagt  hos  Liget  i  en  Sølvæske,  der  bar  følgende  Indskrift: 
»Panis   adest  veræ   donans   sponsalia   vitæ«,    d.  e. : 


1)   Suhm:   Danmarks   Hist.   XIII,   755. 

'-)  E.  Pontoppidan:  Marmora  Danica  II,   191. 
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»Her  er  Brødet,  som  giver  Løfte  om  det  sande  Liv.«  Ved 
Branden  1726  ødelagdes  Resterne  af  Kong  Erik,  og  ved 
Domkirkens  Istandsættelse  opreistes  et  Kenotafium  med 
Indskriften:  Ericus  Sextus  og  derover  en  Krone.  Paa  Kong 
Frederik  Vils  Befaling  blev  der  i  Juli  1863  af  Etatsraad 
Worsaae  foretagen  en  Undersøgelse  af  hvad  der  muligen 
maatte  være  tilbage  af  den  oprindelige  Grav,  ved  hvilken 
Leilighed  Meddeleren  heraf  var  nærværende.  Midt  i  Choret, 
et  Spadestik  under  Gulvets  Flade,  fandtes  Bunden  af  en 
Kiste,  opført  af  røde  Mursten.  Af  dens  Omgivningsmur 
vare  endnu  to  Skifter  i  Behold.  Graven  var  aflang  fir- 
kantet og  havde  bag  Hovedenden  et  særegent  Rum,  som 
maaske  har  været  bestemt  til  Nedlægi^else  af  Helgenlev- 
ninger. Den  var  indvendig  bedækket  med  Kalkpuds  og 
fandtes  opfyldt  med  en  Mængde  Murgrus.  Imellem  dette 
opsamledes  adskillige  Stumper  af  en  Egetræskiste,  foret 
med  Bly  men  beskadiget  ved  Ild  fra  Branden  1726.  End- 
videre fandtes  Dupskoen  af  en  Sværdskede  samt  et  Stykke 
Jern,  der  havde  Form  af  en  Parerstang  til  et  Sværd,  tre 
Tænder  og  adskillige  Menneskeben,  beskadigede  ved  Ild, 
flere  Stykker  Læder  med  udhuggede  Prydelser ,  tilsyne- 
ladende Sidestykker  af  Sko  eller  Sandaler,  saaledes  som 
de  brugtes  i  en  Del  af  Middelalderen.  Dernæst  opsamle- 
des flere  smaa  Stykker  Silketøi,  der  syntes  at  have  været 
rødt,  et  Stykke  Sølv  som  af  Kanten  af  en  Æske  og  en- 
delig en  liden  grøn  Signetsten  (en  Blodjaspis),  som  havde 
siddet  i  en  Ring  og  hvori  det  Guds  Lam  (agnus  Dei)  var 
indskaaret.  Ved  at  lade  alt  Murgruset  omhyggelig  sigte 
igjennem  et  Sold  lykkedes  det  at  faa  fat  paa  de  mindre 
Sager.  Den  mærkelige  Overensstemmelse,  som  fandtes 
imellem  dette  Gravfund  og  Beskrivelsen  af  Gravens  Aab- 
ning  1708,  viste,  at  det  virkelig  var  Erik  Glippings 
Grav,  man  her  fandt.  Bunden  af  den  indre  Egetræs  Kiste 
maa  nemlig  have  været  fortæret,  da  Liget  flyttedes  1708, 
hvorved  det  forklares,  at  alle  disse  Sager  ere  blevne  tilbage 
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i  den  dybe  Bund  af  den  ydre  murede  Kiste.  De  omtalte 
Gjenstande  bleve,  efterat  have  været  sendte  Kong  Frederik 
VII  til  Undersøgelse,  bevarede  for  at  nedlægges  i  Graven 
igjen,  naar  Domkirken  er  færdig. 

Blandt  de  Gjenstande,  der  hyppig  forefindes  i  Grave 
fra  Middelalderen,  maa  nogle  smaa  Lerkrukker  af  en  meget 
simpel  Form,  nævnes.  I  Roskilde  og  andetsteds  ere  ofte 
saadanne  fundne  bag  Ligets  Hoved  fyldte  med  Trækul, 
rimeligvis  for  at  trække  forraadnede  Dunster  til  sig. 

Saaledes  opdagedes  der  i  1823  i  søndre  Sideskib  i 
Roskilde  Domkirke  ved  Opgangen  til  Frederik  Vs  Kapel 
li  Alen  under  Gulvfladen  en  muret  Grav,  hvis  Form  og 
Størrelse  omstaaende  Afbildning  viser.  I  Graven  fandtes 
Benene  af  et  Lig  samt  enkelte  uldne  Lapper  omkring 
Benene,  desuden  laa  der  ved  Ligets  venstre  Side  et  Bæger 
og  en  Disk  af  Tin.  Ved  Hovedet  og  Fødderne  samt  paa  begge 
Sider  af  Graven  fandtes  mindre  firkantede  Rum,  hvori  stod 
smaa  simple  Lerkrukker  (se  Afbildningen  Fig.  4),  som  inde- 
holdt Trækul.  Graven  var  dækket  af  et  muret  Laag  med 
skarp  Rygi).  Denne  Grav  tilhørte  maaske  en  Munk  fra 
det  trettende  Aarhundredes  første  Halvdel. 

Vigtigere  end  disse  Lerkrukker  ere  de  mærkelige  Bly  pla- 
der med  Indskrifter,  som  ere  fundne  i  Grave  fra  det  tolvte 
og  trettende  Aarhundrede  og  blandt  hvilke  den  bekjendte  Plade, 
der  1855  ved  Kong  Frederik  Vils  Undersøgelse  af  Konge- 
gravene i  Ringsted  optoges  af  Valdemar  den  Stores  Grav, 
er  den  vigtigste^).  Denne  Plade,  der  fandtes  i  sit  op- 
rindelige Leie  under  Kongens  Hoved,  er  et  historisk  Doku- 
ment af  første  Rang.  Den  opbevares  som  bekjendt  nu, 
infattet  i  Glas,  i  Ringsfed  Kirke  tilligemed  Dronning  Ben- 
gjerds  Fletning  og  flere  andre  i  Kongegravene  fundne  Sager. 


*)    Beretning  af  1.  Juli  1823  til  Comissionen  for  Oldsagerne  fra  den 
daværende  Domkirkeværge,  Kammerraad. C.  Hansen  i  Roskilde. 
'^)    »Kongegravene  i   Ringsted«,   Tavle  XI   og  XII. 
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1—2.    Længdesnit  af  en  muret  Grav  i  Roskilde  Domkirke,   fundet  1823. 
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3      Grundrids  af  samme  Grav. 
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4.     Murede  Aflukker  ved  Gravens  Sider.    (Efter  en  større  Maalestok.) 
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Blandt  andre  i  Danmark  forefundne  Blyplader  med  Ind- 
skrifter have  vi  allerede  nævnet  de  tre  Plader  med  Navne 
paa  Biskopper  i  Ribe  saavelsom  Pladen  over  Absalons 
Farfader,  Skjalm  Hvide,  fra  Sorø  Kirke.  I  Absalons 
Grav  optoges  1827  den  bekjendte  Blyplade  med  hans  Grav- 
skrift. 1830  fandtes  ved  Aabningen  af  Biskop  Peder  Vagn- 
søns Grav  (f  1204)  i  Aarhus  Domkirke  en  lignende  Plade  med 
Indskrift.  Da  der  1567  i  Roskilde  Domkirkes  nordre  Korsfløi 
blev  gravet  en  Grav  til  den  unge  Jacob  Friis,  fandtes  i  en 
gammel  Grav  en  mærkelig  Blyplade  over  Vilhelm,  Borger  i 
Roskilde  (f  1232  eller  efter  en  anden  Læsning  1233)^). 
Indskriften  paa  denne  Plade  blev  gjentagen  paa  Jacob  Friises 
Ligsten,  men  hvor  Originalen  er  bleven  af,  vides  ikke.  Muligen 
er  den  bleven  nedlagt  igjen  i  Graven.  Endnu  maa  det  tilføies, 
at  det  vides,  at  en  Plade  med  en  kort  Beretning  om  Knud 
d.  Helliges  og  hans  Mænds  Død  nedlagdes  i  llOl  i  hans  Hel- 
genskrin. Da  Biskop  Gunner- af  Viborg  var  død  1251, 
blev  han  begravet  i  St.  Kields  Kapel  ved  Domkirken,  iført 
Munkedragt,  og  under  hans  Hoved  blev  hans  Levnedsbeskri- 
velse, indviklet  i  Bly,  nedlagt'-^).  Til  Uheld  for  nyere  Tiders 
Undersøgelser  synes  den  priselige  Skik,  at  nedlægge  saadanne 
Gravskrifter  i  berømte  Mænds  Grave,  at  være  ophørt  i  det 
trettende  Aarhundrede.  Det  blev  efter  den  Tid  endnu 
almindeligere,  end  forhen,  at  anbringe  Indskrifter  paa  Lig- 
stene, der  nu  oftest  udarbeidedes  i  blødere  Stenarter  end  den 
tidligere  anvendte  haarde  Granit,  nemlig  i  gullandsk  Kalksten, 
Skifersten  og  Sandsten,  men  disse  Ligstene  have  sjeldent 
ganske  kunnet  undgaa  at  slides  stærkt  ved  de  mange  Slægters 
Trin,  som  ere  vandrede  hen  over  dem.  Først  efter  Reforma- 
tionen optoges  den  gamle  Skik,  at  lade  Gravskriften  indridse 
paa  Plader,  der  anbragtes  udenpaa  Ligkisterne. 


')  Pontoppidan  :  »Marmora  Danica«  I,  20.  J.  J.  A.Worsaae:  »Minder 
fra  Valdemar  den  Stores  Tid«,  Særtryk,  S.  31,  med  nærmere 
Beskrivelse  af  alle   de  i   Danmark   fundne   Blyplader. 

•-')  SCRIPT.  R.   D.   V,  580. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  Ig 
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En  særegen  Skik  ved  Begravelser  maa  dog  endnu  her 
omtales.  Det  synes  nemlig  at  have  været  Brug,  at  den 
Afdødes  Signet  blev  kastet  i  Graven  ved  Jordfæstelsen, 
for  at  Ingen  skulde  bruge  det  til  at  forfalske  Dokumenter.  Et 
Dokument  uden  Segl  havde  nemlig  ingen  retslig  Gyldighed; 
thi  Seglet  traadte  i  Stedet  for  Vedkommendes  Underskrift 
paa  en  Tid,  i  hvilken  de  Færreste  forstode  at  skrive.  Et 
formeligt  Vidnesbyrd  blev  undertiden  affattet  af  dem,  der  havde 
været  tilstede,  da  Signetet  blev  kastet  i  Graven.  Saaledes 
bevidnede  Sognepræsterne  til  Glemminge,  Løderup,  Bollerup 
og  Ingeistop  samt  Hjælpepræsten  i  sidstnævnte  Sogn  i  Aaret 
1477  i  et  aabent  Brev,  at  de  havde  set  paa  at  Agge 
Troelssøn  ved  sin  Hustrus  Bothilds  Jordefærd  i  Ingelstorps 
Kirke  havde  kastet  hendes  Signet  i  Graven i). 

Efterat  have  dvælet  ved  Ligenes  Beklædning  og  ved 
forskjellige  Sager,  som  nedlagdes  i  Gravene,  især  i  den 
tidligere  Middelalder,  staar  det  tilbage  at  omtale  selve 
Gravenes  Sammensætning  og  Beskaffenhed. 

I  Almindelighed  synes  det  ikke  at  have  været  Skik  at 
bruge  Ligkister  af  Træ.  De  Døde  blev  bragte  paa  Baarer 
til  Hvilestedet  og  nedlagdes  der  i  Stenkister,  der  enten 
vare  udhuggede  i  en  hel  Blok  eller  murede  af  Kvadersten 
og  dækkedes  med  en  eller  flere  Fliser.  Denne  Skik  var 
meget  gammel  og  stammede  fra  Syden.  At  den  i  det 
ellevte  Aarhundrede  var  i  Brug  i  Danmark,  erfare  vi  af 
Elnoths  Beretning  om  Optagelsen  af  Knud  den  Helliges 
Lig  i  Albani  Trækirke.  Det  hedder  nemlig,  at  Kongens 
Lig  blev  i  høitideligt  Optog  bragt  til  »den  søndre  Ba- 
silika« (den  Kvaderstenskirke,  som  Knud  selv  havde  paa- 
begyndt) og  der  nedlagt  i  en  Stenkiste  (»ibique  saxeo 
sarchofago  impositus«)  og  bisat  i  Krypten^).  (Som 
bekjendt  blev  Benene  igjen  anden  Gang  optagne  llOl  ved 
Knuds  Ophøielse  til  Helgen  og  nedlagte  i  et  prægtigt  Skrin). 

^)    Bruniu.>:    »Skånes    Konsthistoria«,    S.   634. 
2)   SCRIPT.   KER.   DAN.  111,  378. 
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Paa  Vesterhavsøerne  ere  flere  ældgamle  Stenligkister 
fundne  og  en  af  dem,  fra  Føhr,  Fig.  5,  bevares  nu  i  den  nordiske 
Oldsagssamling  i 
Kjøbenhavn^).  At 
denne  og  flere  lig- 
nende Kister  er 
bleven  bragt  fra 
Rhinen,  hvor  den 
Slags  røde  Sand- 
sten hvoraf  den  er 
forarbeidet,  fore- 
findes, bekræftes 
ved  nyere  Under- 
søgelser. I  1865 
fandtes  ved  Ud- 
gravninger paa  en 
gammel  christelig 
Kirkegaard  'ved 
Bandt ,  paa  en 
fremspringende 
Odde  i  Jadebug- 
ten, flere  Ligki- 
ster af  rød  Sand- 
sten. Disse  Ki- 
ster vare  ud- 
meislede  i  hele 
Blokke.  Indven- 
dig bemærke- 
des regelmæssige 

Meiselslag       med    5    Ligkiste  fra  Føhr,  nu  i  Oldsagsaml.  i  Kjøbenhavn. 
den         saakaldte 

Spidshammer  ("Zweispitz«).   Laagene  vare  ligeledes  udarbei- 
dede  af  rød  Sandsten.    Kisternes  Form  var  tilspidset  og  af- 


^)   Antiqv.    Annaler  III,   73 


18* 
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skraanet  som  et  Trug,  og  i  Bunden  var  et  Hul  til  Fugtighedens 
Afløb.  1867  foretoges  ved  Bandt  en  ny  og  planmæssig  Udgrav- 
ning af  Directeuren  for  de  antiqvariske  Mindesmærker  i  Preus- 
sen, Hr.  v.  Qvast,  ved  hvilken  Leilighed  endnu  flere  Kister 
af  samme  Slags  opgravedes.  I  en  af  Kisterne  fandtes  Liget 
liggende  med  korslagte  Underarme  og  Skinneben.  Flere  af 
Laagene  vare  sønderbrudte,  og  i  Kisterne  fandtes  flere 
Kranier,  i  en  endogsaa  syv.  Heraf  sluttede  man,  at  disse 
Kister  have  tjent  som  en  Slags  Familiebegravelse.  I  flere 
af  dem  fandtes  Stykker  af  Glas,  fra  Kirkeruder,  og  Vild- 
svinetænder, (Maaske  som  Amuletter.  Ovenfor  er  det 
meddelt  om  de  frankiske  Grave  i  Boppard,  at  der  ogsaa 
dér  fandtes  Vildsvinetænder).  Ligesom  de  tidligere  opdagede 
Kister,  vare  ogsaa  disse  af  rød  Sandsten  og  ganske  af  samme 
Form  som  hine.  Den  indvendige  Side  var  tilmeislet  i  eien- 
dommelige  Mynstre  paa  kryds  og  tværs  og  prydede  med  Kors, 
ligesom  paa  Kisten  fraFøhr,  ogRundbuer  m.  m.  De  skraa Hjør- 
ner vare  indvendig  forstærkede  med  Rundstave.  »Paa  flere  af  de 
tiloversværende  Dækplader  bemærkedes  et  Kors  paa  en  lang 
Stang  og  paa  hver  Side  deraf  to  Krumstave,  lig  Bispestave.  V. 
Qvast  påaviser  i  sin  Beretning,  at  den  røde  Sandsten, 
hvoraf  de  fleste  af  disse  Kister  ere  torarbeidede,  hidrører 
fra  Mellem-  og  Overrhin  og  antager,  at  der  dér  har  været 
et  helt  Fabrik  for  Stenkister,  som  derfra  paa  Skibe  ere 
bragte  over  Nordsøen  til  Jadebugten  og  til  Sønderjyllands  Vest- 
kyst. Ved  Rhinen,  Mainz  og  i  Bremen  ere  mange  af  disse 
Kister  fundne.  Ved  at  besøge  vor  nordiske  Oldsagsam- 
ling bemærkede  v.  Qvast ,  at  Kisten  fra  Føhr  aldeles 
henhører  til  samme  Slags,  som  de  omtalte,  og  beretter 
i  sit  Skrift,  at  afdøde  Konferentsraad  Thomsen  yttrede, 
at  han  havde  fundet  en  Efterretning  om  en  Stranding 
ved  Skaanes  Kyst  af  et  Skib ,  der  indeholdt  en  hel 
Ladning  af  saadanne  Stenkister.  Ifølge  v.  Qvasts  Me- 
ning   kan    man    ikke    sætte    Kisterne    fra  Bandt    og    deres 
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Dækplader  længere  tilbage  end  til  det  tolvte,  høist  det 
ellevte  Aarhundrede'). 

I  Skaane  kjender  man  to  Ligkister  af  Sten,  som  dog, 
saavidt  jeg  ved,  ere  forarbeidede  af  indenlansk  Sandsten 
og  som  utvivlsomt  ere  noget  yngre,  end  den  fra  Føhr  og 
de  fra  Bandt.  Den  ene  bevares  i  Silfåkra  lille  Kirke,  et 
Par  Mil  -Øst  for  Dalby.  Den  anden  er  Andreas  Sune- 
søns Kiste,  som  opdagedes  1833  i  Lunds  Domkirke  2). 
Begge  disse  Kister  ere  udarbeidede  i  hele  Blokke,  tilspidsede 
i  den  ene  Ende  og  have  et  særegent  Rum  til  Hovedet. 
Erkebiskoppens  Kiste  havde  øiensynlig  tidligere  været  aabnet, 
og  en  Blykiste  var  da  sat  inden  i  Stenkisten,  men  var 
ikke  afpasset  efter  Rummet  til  Hovedet. 

I  Sommeren  1863  opdagedes  i  Viborg  Domkirke  en 
meget  mærkelig  Ligkiste  af  Granit,  som  fandtes  søn- 
derbrudt i  mange  Stykker ,  .  hvilke  vare  indmurede  i 
Kannikechorets  Sidemure.  Det  lykkedes  at  tinde  alle 
Stykkerne  og  samle  dem  til  et  Hele.  Kisten  var  udhugget 
i  en  svær  Granitblok  og  Rummet  til  Liget  var  afpasset 
efter  Legemets  Form  med  særskilt  Afdeling  til  Hovedet. 
I  Bunden  fandtes  flere  Render,  der  udmundede  i  et  Hul 
til  Afløb  for  Fugtighed.  Worsaae  og  Meddeleren  heraf 
undersøgte  Kisten  og  vare  enige  om,  at  den  maatte  til- 
høre det  tolvte  Aarhundrede  og  være  omtrent  samtidig 
med  Domkirken.  Om  det  var  en  Biskops  Kiste  kunde 
derimod  ikke  afizjøres,  da  dens  Indhold  forlængst  var  ad- 
splittet og  der  ikke  var  Spor  af  Indskrift.  (Se  Fig.  6  og  7 
paa  næste  Side.) 

Det  er  utvivlsomt  at  man  hos  os  langt  hyppigere  har 
brugt   at  mure   Ligkisterne    af   Kvadersten    og   Kalktuf 


^)  V.  Qvast:  »Mittelrheinische  Sarkophage  und  deren  Ausbreitung 
ara  Niederrhein  und  an  den  Gestaden  der  Nordsee. «  Jahr- 
biicher  des  Vereins  von  Altherthumsfreunden  ira  Rheinlande, 
Heft  L— LI.      Bonn   1871,   p.   108. 

2)  Brunius:    »Lunds  Domkyrka«    1854,  S.   673. 
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(Fraadsten)  end  at  hugge 
dem  med  stor  Umåge  af  den 
haarde  Granit.  Der  er 
paa  flere  Steder  i  Roskilde, 
Syd  for  Domkirken  og  ved 
den  nuværende  Banegaards 
Anlæg,  fundet  Grave,  mu- 
rede af  Fraadstenskvadre  og 
med  tilspidset  Form,  sær- 
skilt Rum  til  Hovedet  og 
store  Dækstene  ovenover. 
Disse  Grave  maa  maaske 
endogsaa  føres  tilbage  til  det 
ellevte  Aarhundredes  sid- 
ste Halvdel  eller  det  tolv- 
tes første. 

Det  vistnok  betydelige 
Antal  af  gamle  Grave,  mu- 
rede af  Teglsten,  som  er 
fundet  mange  Steder  i  Dan- 
mark, maa  altid  være  yngre  end  Midten  af  det  tolvte  Aar- 
hundrede,  det  Tidspunkt,  da  man  først  begyndte  at  bruge 
Teglsten  hos  os  saavelsom  i  vort  Naboland,  Tydskland. 
De   ældste   af  disse  Grave  ere  ligsom  de  ovenfor  beskrevne 


Hpiiiii 

Profil  ixf  Laaset 
6—7.  Gianitkisle  fra  Viborg  Domkirke. 
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afpassede  efter  Legemets  Form  og  forsynede  med  et  sær- 
skilt, enten  rundt  eller  firkantet,  Rum  til  Hovedet.  Af 
denne  Form  var  Valdemar  den  Stores  og  Dronning  Sofies, 
Knud  Vis,  Valdemar  Ils,  Dagmars  og  Bengjerds  Grave  i 
Ringsted  Kirke i).  I  Bengjerds  Kiste  var  Pladsen  til  Ho- 
vedet rund,  i  de  andre  firkantet.  Dog  bemærkedes  flere 
andre  smaa  Forskjelligheder  imellem  disse  Grave.  Medens 
Vald.  d.  Stores,  Sofies,  Dagmars  og  Knud  Vis  Grave  kun 
vare  dækkede  med  store  Fliser  af  Fraadsten,  vare  derimod 
Vald.  Ils  og  Bengjerds  Grave  forsynede  med  en  indvendig 
Fals,  som  tjente  til  Støtte  for  en  Dækning,  der  havde  en 
skarp  Ryg  som  et  Tag  og  var  opført  af  Mursten,  stillede 
paa  skraa.  I  Valdemar  Ils  Grav  fandtes  et  Laag  af  Bly 
under  Tagbedækningen  og  i  Bengjerds  en  hel  Blykiste, 
ligesom  i  Absalons  Grav  i  Sorø  Kirke.  Flere  af  Gravene 
vare  hvidtede  invendig. 

Ved  Valdemar  IIIs  og  Dronning  Eleonores  Grave  fandtes 
intet  særligt  Rum  til  Hovedet,  og  Gravenes  Form  var  aflang 
firkantet  uden  Tilspidsning.  Gravene  vare  anlagte  paa  den 
naturlige  Lerbund  uden  nogen  muret  Bund;  men  Dækket 
har  havt  Tagform.  Af  Grave  som  Valdemar  Ils  ere  flere 
fundne  andetsteds.  Saaledes  undersøgte  Justitsraaderne  S. 
Friis  og  A.  Strunk  samt  Meddeleren  af  disse  Bemærkninger 
i  1856  fem  Grave  Syd  for  Vor  Frue  Kirke  i  Roskilde, 
af  hvilke  een  havde  Tagbedækning  roedens  de  andre  vare 
dækkede  med  flade  Fliser  af  Kridtsten.  Bag  Hovedet  af 
et  kvindeligt  Lig  fandtes  ogsaa  her  en  Lerkrukke,  fyldt 
med  Trækul. 

I  1853  undersøgte  Justitsraad  Herbst  en  mærkelig  Grav 
i  det  gamle  Ebelholt  Klosters  Grund  i  Nordsjælland. 
Denne  Grav  var  muret  af  Munkesten  med  et  temmeligt  fladt 
Dække  i  Tagform.  Der  var  en  særlig  Plads  til  Hovedet, 
og  Kisten    var  bred   over  Skuldrene,    smal   over  Fødderne. 


)  J.   J.   A.   Worsaae:    »Kongegravene  i  Ring-sted.« 
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Bunden  var  ikke  muret,  men  syntes  kun  kalket.  I  den  laa 
Skelettet  af  en  Kvinde,   ellers  intet ^). 

Forf.  undersøgte  i  Marts  18Y1  tilligemed  Læge  Gad  en  mu- 
ret Grav  paa  Bistrup  ved  Roskilde,  i  Inspecteurens  Have,  tæt 
Øst  for  den  store  nye  Bygning,  dér,  hvor  den  gamle  Landsby 
Bistrups  Kirkegaard  skal  have  ligget.  I  Graven  laa  et 
kvindeligt  Skelet  med  korslagte  Underarme,  velbevaret  og 
59"  langt.  Graven  var  formet  etter  Legemet  med  udbuede 
Sider  og  firkantetet  Plads  til  Hovedet.  Der  var  ingen  muret 
Bund.  Bedækningen  havde  Form  af  en  Tagryg  og  Stenene, 
som  dannede  denne  vare  afstivede  ved  en  Fals.  Denne  Grav 
var  neppe  yngre  end  Midten  af  trettende  Aarhundrede. 

I  Mai  1873  blev  der  tæt  sydost  for  Vor  Frue  Kirke  i 
Roskilde,  paa  Nonneklostres  gamle  Grund,  fundet  en  Grav 
fra  Middelalderen,  omtrent  halvanden  Alen  under  Jordens 
Overflade.  Graven  var  muret  af  store  Munkesten.  Den 
var  indvendig  tre  Alen  lang,  deri  indbefattet  et  særskilt 
Rum,  8"  i  Kvadrat,  til  Ligets  Hoved.  Over  Skuldrene  var 
der  en  Brede  af  16^",  over  Fødderne  12".  Graven  var 
dækket  med  et  Laag  af  Mursten,  der  vare  stillede  paa 
skraa  imod  hverandre  og  dannede  en  Tagryg.  Rummet  til 
Hovedet  var  dækket  med  Kridtstensfiiser.  Da  Laaget  bort- 
toges fandtes  et  kvindeligt  Skelet,  2  Alen  15"  langt,  lig- 
gende udstrakt  med  Hænderne  langs  Siderne.  Hovedet  var 
lille  og  fint  formet,  og  Tænderne  vare  store  og  velbevarede. 
Der  var  som  sædvanligt  intet  Spor  af  nogen  Trækiste, 
ikkeheller  fandtes  der  Kostbarheder.  Men  dog  bemærkedes 
her  en  særlig  Omstændighed,  som  dannede  en  Undtagelse 
fra  andre  lignende  Fund.  Paa  Ligets  Hoved  sad  der 
nemlig  endnu  et,  rigtignok  kun  lille.  Stykke  Guldbrokade, 
som  syntes  at  vise,  at  den  Afdøde  (formodentlig  en  adelig 
Dame,  der  er  bleven  begraven  hos  Nonnerne)  har  baaret 
en  Guldbrokades  Hue.  Graven  maatte  efter  sin  Form 
antages  at  hidrøre  fra  Midten  af  det  trettende  Aarhundrede. 


)   C.  F.  Herbst:   Beretning  i  antiqv.   topogr.  Arkiv.     Strø   Herred. 
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Den  blev  undersøgt  af  Forfatteren  i  Forbindelse  med  Læge 
P.  Seidelini). 

Det  maa  i  det  Hele  antages,  at  man  i  Løbet  af  det 
trettende  Aarhundrede  forlod  den  ældgamle,  efter  Le- 
gemet afpassede  Form  i  de  murede  Grave  og  nu  kun 
brugte  den  aflang  firkantede  (rektangulære).  Form 
uden  særligt  Rum  til  Hovedet.  Saaledes  var  ogsaa  Erik 
Glippings  ovenfor  beskrevne  Grav.  Denne  Form  vedblev  man 
med  lige  til  Reformationen  og  dækkede  da  j/jerne  Gravene  med 
en  lille,  fladt  buet  Hvælving.  Af  denne  Slags  Grave  ere  mange 
fundne  i  vore  Kifker.  Biskop  Niels  Skaves  Grav  fra 
1500  afdækkedes  saaledes,  for  at  nævne  et  enkelt  Exempel, 
fuldstændigt  i  1868,  da  Roskilde  Domkirkes  Gulv  blev 
omgravet  i  Anledning  af  Varmerørenes  Nedlægning.  Graven 
blev  dog  ikke  undersøgt.  Endnu  ville  vi  erindre  om  Fundet  af 
Kong  Christiern  Is  og  Dronning  D  orotheas  Grave'^), 
hvor  deres  med  Læder  betrukne  Kister  hang  i  Jernkjæder  inde 
i  smaa  hvælvede  Rum,  en  som  det  synes  dengang  ny  og 
sjælden  Skik. 

Gravene  dækkedes  i  Middelalderen  af  Ligstene,  først 
smalle  tilspidsede,  simple  og  af  Granit  med  Korsets  Tegn  eller 
Cirkelen  med  Korset,  senere  med  rektangulære  større  Sten 
af  blødere  Stenarter  og  med  Indskrifter  langs  Randen,  med 
Billeder  af  de  Afdøde  og  deres  Skjoldmærker.  Undertiden  an- 
vendtes prægtigt  udgraverede  Plader  af  Messing  som  Erik 
Menveds  og  Biskop  Niels  Jepsens  af  Roskilde  (f  1895). 
Sjældnere  forekomme  hos  os  Sarkofager  prydede  med  de 
Afdødes  Statuer  som  Christoffer  Ils,  Valdemar 
Atterdags,  Hertuge  Christoffers  og  Dronning  Mar- 
grethes. 

Disse  Ligstene  og  Mindesmærker  udgjøre  imidlertid  en 
saa  rig  og  betydningsfuld  Afdeling  af  Middelalderens  Konst- 


^)   Beretning  om   Fundet  i   Roskilde   Avis   den  31.   Mai   1873. 

'^)  E.C.Werlauff:   •>  De  hellige  tre  Kongers  Kapel«,  S. 58  og  Tavle  I. 


276  OM    MIDDELALDERENS    BEGRAVELSESMAADE    I    DANMARK. 

historie,  at  de  fortjene  at  gjøres  til  Gjenstand  for  en  særlig 
Undersøgelse. 

Reformationen  medførte  med  Hensyn  til  de  middel- 
alderlige Grave  desværre  en  stor  Forstyrrelse.  Utvivlsomt 
burde  man  ved  dette  Tidspunkt  have  ophørt  med  at  begrave 
de  Døde  under  Kirkens  Gulv,  hvad  der  vilde  have  været 
rigtigt  af  Sundhedshensyn;  thi  Kirkernes  Jordbund  var 
allerede  da  overfyldt.  Men  det  var  saa  langt  fra  at  Lysten 
til  at  hvile  i  Kirkens  hellige  Skjød  afto^  ved  den  katholske 
Troes  Affskaflfelse ,  at  man  snarere  blev  greben  af  en  for- 
høiet  Iver  i  denne  Retning;  thi  det  ansaaes  for  at  være 
fornemt  og  Standspersoner  værdigt,  at  begraves  i  Kirkerne. 
Det  var  ikke  alene  de  Adelige,  der  byggede  Gravkapeller  og 
grove  store  Kjældere  i  Gulvene,  men  ogsaa  Provster,  Præster, 
Borgemestre,  Rektorer,  llaadmænd.  Kantorer,  Degne  og  Apo- 
thekere  —  Alle  vilde  de  begraves  i  Kirkerne  saa  at  disse  truede 
med  at  blive  forvandlede  til  store  Ligkapeller  og  Gravkj ældere 
for  de  Døde.  Det  er  let  at  indse,  hvilken  uhyre  Mængde 
interessante  Grave  og  Ligstene  fra  Middelalderen  der  er 
gaaet  tilgrunde  paa  denne  Maade;  men  med  desto  mere 
Omhu  bør  vi  frede  om  de  tiloversblevne,  baade  ældre  og 
yngre,  som  ere  Minder,  der  ikke  bør  fjernes  fra  Kirkerne 
eller  sønderslaaes  og  forsvinde  saaledes  som ,  for  at  nævne 
et  Exempel,  der  vidner  om  en  ualmindelig  Mangel  paa 
historisk  Sands,  Anders  Sørensen  Vedels  Ligsten,  der 
1842  omdannedes  til  Trappesten  (!)  i  Ribe  Domkirke^). 


)  J.   Helms:    »Ribe   Domkirke«,   S.   178. 
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X)landt  de  mange  interessante  kirkelige  Mindesmærker,  der 
i  den  tidligere  Middelalder  bleve  opførte  i  vort  Fædreland, 
og  vel  navnlig  paa  den  jydske  Halvø ,  indtager  sikkert 
Rybjerg  Kirke  i  Salling  en  meget  anselig  Plads. 

Det  er  ikke  ved  en  eiendommelig  Grundform  eller 
betydelige  Dimensioner ,  at  denne  Bygning  drager  vor 
Opmærksomhed  til  sig,  thi  Planen  er  den  samme,  som 
vi  saa  ofte  finde  i  vore  Landsbykirker  fra  hine  Tider, 
og  Udstrækningen  i  Længde  og  Brede  naaer  neppe  betydeligt 
ud  over  disse  Bygningers  Gjennemsnitsstørrelse,  men  ved 
det  klart  udprægede  romanske  Physionomi  og  den  rige 
Udvikling,  som  de  architektoniske  Enkeltheder  her  have 
naaet  saavel  i  kunstnerisk  som  teknisk  Henseende. 

Omendskjøndt  denne  Kirke ,  hvis  ældste  Partier  synes 
at  skrive  sig  fra  Slutningen  af  det  12te  eller  Begyndelsen 
af  det  13de  Aarhundrede,  lige  saa  lidt  som  de  fleste  andre 
af  vore  samtidige  Mindesmærker  har  undgaaet  allehaande 
Overgreb  i  Tidernes  Løb,  saa  staaer  den  dog  endnu  saa 
godt  bevaret,  at  vi  kunne  danne  os  et  ret  fyldigt  Billede  af 
dens  tidligste  Udseende. 

Først  maa  vi  da  i  Tankerne  fjerne  de  langt  senere 
Tilbygninger:  Taarnet,  Vaabenhuset  og  det  store  Kapel  paa 
Sydsiden  —  se  Grundplanen  A,  B  og  C  —  saaledes ,  at 
kun  Skibet    og  Koret    med  den  halvrunde  Korslutning,    der 
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udgjøre  den  oprindelige  Kirke,  staae  tilbage.  Hvad  der  ved 
denne,  som  i  alt  det  udvendig  synlige  Murværk  udelukkende 
er  bleven  opført  af  omhyggeligt  tilhugne  Kvadere  af  Kamp, 
først  og  fremmest  fængsler  Blikket,  er  de  to  skjønne  Por- 
taler,  der  smykke  Skibets  nordre  og  søndre  Side,  af  hvilke 


1.     Grundplan  af  Rvhjerg  Kirke. 


isærdeleshed  den  paa  Sydsiden,  som  dannede  Indgangen  for 
Mændene,  udmærker  sig  ved  sin  rige,  smagfulde  Anordning. 
Tre  prægtige  Søiler,  hvis  Kapitæler  og  Baser  hovedsagelig 
ere  prydede  med  pyntelige  Bladformer  og  karakteristiske 
Dyreskikkelser,  ere  reiste  til  begge  Sider  for  den  tidligere 
nu  tilmurede  Døraabning,  og  over  disse  hvælve  de  halv- 
runde Buer  sig,  som  forbinde  hvert  modstaaende  Søilepar 
med  hinanden.  Bueaabningen  mellem  det  inderste  Søilepar 
lukkes  af  en  halvcirkelformet  Sten  (Tympanon),  der  i  lavt 
Relief  er  prydet  med  en  høist  interessant  Fremstilling  af 
den  Helgen,  til  hvis  Ære  Kirken  blev  opført,  Biskop  Nicolaus 
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2.     Søndre  Portal  paa  Rybjerg  Kirke. 

af  Myra').      Paa   Stenen,    der    foroven    bærer  Indskriften: 
S  NICOLAUS  :  ePPS,  ses  denne  Kirkens  Skytspatron  af- 

1)   Nicolaus,     Biskop    af    Myra,    en    af  Middelalderens    mest    an- 
sete   Helgener,     blev     født    i    Patera    i  Lykien ,     og-    deltog-    i 
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bildet  i  fuldt  Ornat  siddende  paa  en  Stol,  hvis  Læner  efter 
ældgammel  Skik  ere  formede  som  phantastiske ,  skjællede 
Slangeskikkelser  med  opspilede  Gab.  Med  den  høire  Haand 
omfatter  han  Krumstaven,  og  i  den  venstre  hæver  han  den 
hellige  Skrift,  betegnet  ved  Alpha  og  Omega. 


Mærkeligt  nok  savner  Stenen  ganske  de  Attributer,  der 
særkjender  denne  Helgen,  og  ikke  uden  dybere  Betydning 
turde  det  maaske  derfor  være,  at  det  mellemste  Kapitæl 
tilvenstre  for  Indgangen  paa  begge  Sider  er  prydet  med 
syv,  korsstillede  Kugler  —  Brødene?  — -,  der  i  ethvert  Til- 
fælde ikke  ere  Levninger  af  tilintetgjorte  Ornamenters  mest 
ophøiede  Dele,  men  den  oprindelig  valgte  Udsmykning.  — 
Om  vi  end  i  Reliefet  paa  Tympanon  klart  føle  den  skjæ- 
rende  Modsætning,  der  i  den  romanske  Periode  fandtes 
mellem  Plastikens  og  Bygningskunstens  Frembringelser  især- 
deleshed  dér,  hvor  hine  ikke  længer  indskrænkede  sig  til 
et  frit  Phantasispil,  til  Fremstillinger  af  Sagnverdenéns 
Dyreskikkelser ,     stiliserede    Planteslyngninger    og    lignende 


Aar  325  i  den  af  Keiser  Constantin  til  Nicæa  sammenkaldte 
Synode ,  paa  hvilken  Årianismen  blev  fordømt.  Blandt  hans 
Attributer  ses  ofte  en  Bog,  paa  hvilken  sex  Kugler  —  Brød  — 
ere  malede  eller  udhugne ,  der  have  Hentydning  til,  at  han 
engang  frelste  Myra  fra  Hungersnød.  N.  var  fornemmelig 
Kjøbmænds  og  Søfarendes  Skytshelgen  og  blev  maaske  særlig 
tilbedt  af  de  vindskibelige  Nederlændere,  som  i  det  12te  Aar- 
hundrede  bosatte  sig  i  Sachsen  og  Brandenburg.  N.s  Festdag 
er   d.   6.    December. 
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symbolske  eller  rent  decorative  Former,  der  jo  endogsaa 
kunne  røbe  megen  Følelse  i  Tegningen,  saa  har  det  dog 
stor  Interesse  som  et  af  vor  middelalderlige  Kunsts  tidligste 
Forsøg  paa  at  legemliggjøre  Forestillingen  om  en  vis  given  Per- 
sonlighed tra  den  østerlandske  Kirkes  Helgenkreds  med  om-' 
hyggelig  Gjengivelse  af  Kirkefyrstens  rige,  maleriske  Dragt ^). 

Den  nordre  PorXal,  der  dannede  Indgangen  for  Kvin- 
derne, er  prydet  med  to  Halvsøiler  til  hver  Side,  som 
istedetfor  Kapitæler  have  profilerede  Kragstene,  smykkede 
med  Planteformer  og  kaade  ligurlige  Fremstillinger.  Hjør- 
nerne ere  udhugne  som  Menneskehoveder.  Fodstykkerne 
her  have  ligeledes  ~  været  forsynede  med  Reliefs  —  paa  ét 
ses  et  helt  lille  Træ  med  nedhængende  Grene  og  paa  et 
andet  et  Dyr,  der  synes  at  skulle  fremstille  en  Gedebuk  — 
medens  man  paa  Tympanon  ikke  finder  mindste  Spor  hverken 
til  Skulptur  eller  Indskrift. 

Hvad  der  næstefter  Portalerne  fortjener  Opmærksomhed, 
er  den  smukke  Korslutning,  som  dog  ikke  har  nogen  Pry- 
delse af  Halvsøiler  eller  Pilastre,    og  den  kraftfulde  Sokkel 

—  se  et  Profil  af  denne  ved  Tegningen  af  den  søndre  Portal  (b) 

—  hvis  ret  eiendommelige  Ledføining  vi  gjenfinde  i  de  for 
nogle  Aar  siden  udgravede  Partier  af  den  oprindelige  Kloster- 
kirke i  Børglum,  som  vistnok  hidrører  fra  Midten  af  det 
12te  Aarhundrede.  Desværre  har  Jordsmonnet  i  Tidernes 
Løb  høinet  sig  saa  stærkt  —  fornemmelig  en  Følge  af,  at 
man  tidligere  opkastede  Grave  tæt  inde  ved  Kirken  —  at  Sok- 
kelens nederste  Parti  overalt  er  skjult,  ja  ved  den  søndre 
Portal  ligger  den  nuværende  Jordlinie  (se  Fig.  2  a)  c.  1  Al.  4  T. 
over  den  oprindelige,  saa  at  Søilefødderne  først  bleve  bragte 
for  Dagen  ved  nogle  af  Meddeleren  i  Sommeren  1872  fore- 
tagne   Udgravninger-^).       Af   de    tidligste    smaa    rundbuede 


^ )   Et  Gnidebillede    af  Stenen   findes   i   det  antikv.   topgr.    Archiv. 

-)  Den  inderste  Søilefod  tilhøire  for  Døren  er  sandsynligvis  prydet 
paa  lignende  Maade  som  de  andre  Kapitæler  og  Baser,  men 
en    Hyldebusk,    der    er  groet    op   omkring   Søilen   og  med    sine 
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Vinduer  finde  vi  nu  kun  ét  bevaret  i  Korrundingen,  men 
under  Vaabenhusets  østre  Mur  ses  endnu  Overdelene  til  to 
saadanne,  hvis  udvendige  Diameter  er  1  Al.  5  T.  Endnu 
skulle  vi  med  Hensyn  til  Kirkens  Ydre  nævne,  at  den  op- 
rindelige Gesims,  der  neppe  har  haft  andet  Profil  end  en 
Skraakant,  er  tilintetgjort,  og  at  man  kun  over  Apsis  i  en 
senere  Tid  har  henmuret  nogle  Profiler  i  Teglsten. 

Bygningens  Indre  var  oprindelig  saavel  i  Skib  som  i  Kor 
overdækket  med  et  fladt  Bjelkeloft,  maaske  med  enkelte  Pry- 
delser i  Farve,  men  dette  har  forlængst  maattet  vige  Pladsen 
for  et  af  disse  smagløse  »perlemalede«  Lofter,  som  vi  saa 
ofte  træfl^e  i  vore  Landsbykirker.  Kun  over  Apsis  blev 
spændt  en  Hvælving,  formet  som  en  fjerdedel  Kugle.  Denne 
Form  er  vel  endnu  bibeholdt,  men  saavel  Materialet  som 
Maaden,  hvorpaa  den  er  muret,  røbe  tydelig  nok,  at  vi  ikke 
have  den  oprindelige  Hvælving  for  os.  Desværre  har  man 
ved  Gjenopførelsen  været  bange  for  at  lade  Gjordbuen  bære 
sig  frit,  og  derfor  opført  en  Mur  til  Støtte  for  den,  som 
altsaa  ganske  berøver  Koret  dets  fornemste  Prydelse.  Tri- 
umphbuen —  Forbindelsen  mellem  Skib  og  Kor  —  med  sine 
slanke  Forhold  3  Al.  16"  X  5  Al.  20"  og  pyntelige  Kragbaand 
staaer  vel  endnu  fuldstændig  bevaret,  men  selve  Kormuren, 
saavel  som  de  tilstødende  Partier  af  Skibets  og  Korets 
Ydermure,  ere  blevne  skammelig  mishandlede  ved  Tilbyg- 
ningen af  det  i  Aaret  1766  for  Justitsraad  Matz  Hastrup  til 
Eskjær  opførte  Begravelseskapel.  Den  ualmindelig  høie  Døbe- 
font —  1  Al.  21"  -^  der  i  Foden  har  en  attisk  Profil  prydet 
med  fire  spidse  Hjørneblade,  saavel  som  Alterbordet  med  den 
simple  skraat  afskaarne  Dækplade,  begge  udførte  i  Kamp, 
skrive  sig  fra  Kirkens  tidligste  Dage. 

Foruden  det  Hastrupske  Kapel  skulle  vi  endnu  med  et 
Par  Ord  omtale  Kirkens  to  andre  Tilbygninger,  Taarnet  og 
Vaabenhuset,    i  hvilke    den    store    røde    Teglsten,    muret  i 


Rødder  ganske  omslutter  dens   nederste  Parti,  forhindrede  mig 
i  at  se  dens   Relief. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  19 
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Munkeskifte,  udgjør  den  langt  overveiende  Del  af  Bygnings- 
emnet. Skjøndt  vi  allerede  gjennem  dette  i  Forbindelse 
med  visse  enkelte  architektoniske  Former  vare  berettigede 
til  at  henføre  dem  til  Katholicismens  seneste  Tid,  kunne  vi 
dog,  idetmindste  for  Taarnets  Vedkommende,  endnu  nærmere 
angive  Aaret,  i  hvilket  det  sandsynligvis  blev  opført,  idet 
Kirkeklokken  bærer  en  i  det  latinske  Sprog  affattet  Ind- 
skrift, saaledes  lydende:  »Anno  -f  domini  -}-  milesimo  -\- 
cccc  4-  Irxi  -\-  michael  -f  archangele  -f  dei  -f  tvtor  ecel 
petrolbon«  ^). 

Skjøndt  Taarnet  saavel  som  Vaabenhuset  jo  vistnok 
have  virket  forstyrrende  paa  Bygningens  oprindelige  Phy- 
sionomi,  saa  gjør  dog  dettes  rent  praktiske  Betydning  i  den 
sludfulde  Aarstid  og  hints  ret  anselige  Høide  afsluttet  ved 
et  lille  teglhængt  Spir,  at  man  snart  forsoner  sig  med  dem. 
Dette  kan  man  derimod  saare  vanskeligt  med  Kapellet,  saa- 
meget  mindre  som  det  nu  staaer  aldeles  ubenyttet,  da  alle 
Kisterne  i  Aaret  1856  bleve  nedgravede  paa  Kirkegaarden. 

Ved  Rybjerg  Kirke,  som  ved  saamange  andre  af  vore 
Granitkirker,  have  Kvaderne  i  Tidernes  Løb  givet  betydelig 
efter  for  Trykket  af  den  indre  Murfyld,  ja  enkelte  Steder 
have  endogsaa  hele  Partier  været  nedstyrtede,  men  dog 
staaer  den  endnu  efter  700  Aars  Forløb  som  et  talende 
Vidnesbyrd  om  vore  Forfædres  aabne  Øie  for  Bygnings- 
kunstens Fordringer  og  om  den  Kjærlighed  og  Alvor,  hvor- 
med de  omfattede  Opgaven,  at  reise  Herren  et  værdigt 
Hus  til  hans  Ords  Forkyndelse. 


^ )  Det  sidste  Ord  i  Klokkeindskriften,  der  staaer  aldeles  rent  i 
Støbningen,  synes  enten  at  være  sammendraget  paa  en  eien- 
domraelig  Maade,  eller  indeholde  flere  urigtige  Bogstaver,  der 
uinuliggjøre  en  paalidelig  Tydning.  Et  saadant  findes  ,  som 
man  vil  se,  i  Aarstallet,  der  har  r  istedetfor  x.  —  Som  Gis- 
ning turde  man  maaske  fremsætte,  at  Indskriftens  sidste  Ord 
er  en  forkortet  Skrivemaade  af  Kirkeværgens  Navn.  Gnidebillede 
af  Indskriften  findes   i   det  antikv.-topogr.    Archiv. 


VALLØBY  FUNDET. 
AF  C.  ENGELHARDT. 


1/en  paa  Museets  Vegne  foretagne  Undersøgelse  af  et 
Gravsted  ved  Valløby  nær  Kjøge  har  kastet  nyt  Lys  over 
en  Række  interessante  og  meget  mærkværdige  Gravfund 
fra  den  Del  af  Nordens  Jernalder ,  hvor  den  romerske 
Kultur  træder  stærkest  frem,  i  det  3die  eller  4de  Aarhundrede 
efter  Chr.  F.  Med  Benævnelsen  »romersk«  menes  ikke,  at 
Gjenstandene  ere  forarbeidede  i  Rom  eller  i  Italien.  De 
staae  vel  endog  i  Reglen  noget  tilbage  for  det  provindsielt 
romerske  Arbeide  fra  de  store  Gravpladser  paa  Romerrigets 
Grændser  ved  Rhinen  og  ved  Donau;  thi  det  var  øiensynlig 
ikke  de  smukkeste  og  kostbareste  Gjenstande,  som  sendtes 
herop  eller  kom  de  barbariske  Naboer  i  Hænde.  Den 
romerske  Kultur  naaede  først  Norden ,  efterat  den  var 
bleven  modificeret  paa  Veien,  og  dens  her  i  Landet  fundne 
Produkter  træffes  desuden  sammen  med  utvivlsomt  barba- 
riske Oldsager.  Om  Tidens  Gravskikke  vidste  man  tid- 
ligere ikke  andet  end,  at  de  Afdøde  nedlagdes  i  Grusbakker 
uden  ydre  Tegn  paa  Gravstedet.  Det  rige  Udstyr  af  ro- 
merske Glasskaale,  Metalkar  og  Guldsmykker,  som  op- 
dagedes ved  Ligene,  stod  da  i  besynderlig  Modsætning  til 
Gravens  meget  simple  og  lidet  skærmende  Anlæg;  Nu 
stiller  Forholdet  sig  noget  anderledes. 

Det  Gravsted  nemlig,  som  tildels  planmæssig  er  bleven 
udgravet  paa  det  høieste  Punkt  af  den  saakaldte  Møllehøi, 
en  naturlig  Banke  sydvest  for  Valløby  Kirke,  var  indrettet 
med  særdeles  Omhu  og  sikkret  mod  ydre  Vold  ved  at  være 
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sænket  omtrent  6  Fod  under  Bankens  oprindelige  Jordsmon 
(Fig.  I).  Gravkisten  (Fig.  Il  og  III)  var  bygget  af  haand- 
store  Stene,  sammenlagte  med  stor  Regelmæssighed,  idet 
mindre  Stene  udfyldte  de  uundgaaelige  Aabninger  og  Huller, 
i  en  langagtig  retvinklet  Firkant  af  11  — 12  Fods  Længde 
og  henved  2  Fods  Høide.  Dette  Stengjerde  omsluttede  et 
indvendigt  Rum,  9  Fod  langt  og  2  Fod  bredt,  som  atter 
ved  en  enkelt  Række  Haandstene  rar  delt  i  et  større,  om- 
trent 7  Fod  langt  Rum  til  Liget  og  et  lille,  1|  Fod  langt 
Aflukke  i  den  sydlige  Ende.  I  hele  Rummets  Længde  og 
Bredde  var  Gulvet  lagt  med  en  Egeplanke  af  1  Tommes 
Tykkelse,  derunder  et  5 — 6  Tommer  tykt  Lag  grovt  Bakke- 
sand  uden  Indblanding  af  Stene  og  derunder  igjen.en  Slags 
Brolægning  af  smaa  skarpkantede  Flintstene. 

Kisten  har  været  omsluttet  af  en  stor  Dynge  Haand- 
sten.  Desværre  var  der  i  mange  Aar  baade  af  den  nu- 
værende og  tidligere  Eiere  jevnlig  fra  Banken  taget  Stene 
til  Brøndsætning,  Veibygning  og  andet  Brug  —  omtrent  80 
Kubikfavne,  siges  der  —  saa  at  der  nu  kun  var  svage 
Spor  af  Dyngen  tilbage.  Efter  disse  Spor  har  den  havt 
Form  og  Størrelse  som  Figur  I  H  viser. 

I  1869  eller  1870  var  den  nuværende  Eier  ved  at  ud- 
grave Stene  kommen  saa  dybt,  at  ikke  blot  den  øvre  Del 
af  den  egentlige  Gravkistes  sydlige  Ende  tildels  blev  ødelagt, 
ved  hvilken  Leilighed  en  Del  Oldsager  fandtes,  der  længe 
henlaa  upaaagtede  hos  Eieren  og  endelig  i  1871  indsendtes 
af  Lærer  A.  Petersen  i  Valløby,  som  med  megen  Bered- 
villighed fremmede  den  videre  Undersøgelse;  men  der  blev 
ogsaa  borttaget  Stene  henover  den  øvrige  Del  af  Graven, 
saaledes  at  Maaden,  hvorpaa  denne  har  været  dækket,  ikke 
kunde  bestemmes.  Ved  min  Ankomst  til  Stedet  den  19 
September  1872  saaes  dybt  ned  i  Banken  et  stort  Hul 
med  Vand  i  Bunden  og  en  uordenlig  Masse  Stene  up  ad 
Siderne.  Gravningen,  som  i  Begyndelsen  tegnede  til  at 
blive  temmelig  haabløs,  viste  dog,  at  der  endnu  stode  urørte 
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III.    rsr.  1—27  svare  lil  Beskrivelsen  af  Oldsagerne  S.  291—307. 
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Dele  tilbage,  saa  at  hele  Gravstedet  tildels  kunde  recon- 
strueres  i  sit  oprindelige  Udseende.  En  større,  temmelig 
flad  Sten,  5  Fod  lang,  2i  Fod  bred  og  ^  Fod  tyk,  var 
efter  Arbeidernes  Udsagn  bleven  optaget  paa  det  Sted,  der 
senere  viste  sig  at  være  Gravens  sydlige  Ende,  og  har 
altsaa  formodentlig  ligget  tværs  over  det  2  Fod  brede  indre 
Rum  og  dækket  Hovedenden  (Fig.  Il,  F),  medens  Graven 
i  sin  Helhed  maaske  har  havt  en  lignende  større  Planke 
til  Laag  eller  Bække  som  den  forefundne  Gulvplanke. 

Paa  Bankens  Top  stode  en  Del  1^  til  2  Fod  høie 
Stene  i  en  nu  ufuldstændig  Kreds  af  45  Fods  Tværmaal, 
under  hvis  Midtpunkt  Gravkisten  ligger  lige  i  Nord- Syd 
og  saa  nøiagtig  i  Midten,  at  da  Maalesnoren,  fæstet  ved 
22|  Fod  til  en  midt  i  Gravkisten  reist  Stang,  førtes  rundt, 
opdagedes  en  Del  af  Kredsens  Stene,  som  vare  dækkede 
af  Jord. 

Denne  Stenkreds  er  et  sikkert  Tegn  paa,  at  der  en- 
gang laa  en  Jordhøi  paa  Bankens  Top.  Erindringen  om 
Høien  var  endnu  bevaret  blandt  Egnens  Folk,  og  en  Antyd- 
ning af  dens  Tilstedeværelse  ligger  mulig  i  Navnet  Mølle høi, 
som  ikke  vel  passer  paa  en  Banke  uden  Jordhøi i). 

Forholdet  maa  altsaa  tænkes  saaledes,  at  der  paa  det 
høieste  Punkt  af  Banken ,  hvorfra  der  er  en  vid  og  smuk 
Udsigt  over  Kjøge  Bugt  og  over  bakkede  og  skovklædte 
Egne,  er  gravet  ned  i  6  Fods  Dybde;  paa  Bunden  er  lagt 
Bakkesand,  og  midt  i  Rummet  byggedes  Kisten  med  sit 
lille  Aflukke.      Omkring   denne   var  der  Plads  for  Slægt  og 


1)  Efter  Lærer  A.  Petersens  Meddelelse  omtales  i  en  Ind- 
beretning fra  Sognepræsten  i  1738  et  Møllerhus  (naturligvis 
med  en  af  de  ældre  Stubmøller)  i  Valløby  Sogn.  Formo- 
dentlig var  det  Grundstenene  til  denne  Mølle,  som  fandtes 
ved  den  planmæssige  Undersøgelse  sydvest  for  Graven ,  og 
høiere  oppe  i  Banken  end  denne ,  nemlig  en  Række  store 
Stene  i  15  Fods  Længde,  ompakkede  enhver  for  sig  med 
Haandstene. 
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Venner  til  at  overvære  Jordfæstelsen,  om  hvis  Høitidelighed 
og  Betydning  der  er  Vidner  i  de  mange  Mindegaver  af 
kostbare  Kar,  som  formodentlig  have  været  benyttede  ved 
Gravens  Indvielse,  og  blandt  hvilke  et  (jevnfør  Nr.  21 — 25 
i  den  følgende  Fortegnelse)  endnu  ved  Udgravningen  gjemte 
Rester  af  Levnetsmidler.  Vægtige  Guldringe  og  guldbelagte 
Fibulæ  vise,  at  den  Døde  ikke  var  nogen  ringe  Mand. 
Efter  Gravlæggelsen  hobedes  en  Stendynge  over  Kisten, 
Fordybningen  fyldtes  forøvrigt  med  Jord,  og  paa  det  op- 
rindelige Jordsmon  reistes  en  anselig,  stenkrandset  Høi  til 
et  ydre  Tegn. 

Hvad  Gravkistens  Indhold  angaaer,  kan  der  for  det 
første  ingen  Tvivl  være  om,  at  den  større  1}^  Fod  lange 
Afdeling  engang  indesluttede  et  Menneskeliig;  men  den  fede 
lerede  Jord,  som  i  Tidernes  Løb  sivede  gjennem  Stendyngen 
og  efterhaanden  fyldte  det  oprindelig  tomme  Rum  over 
Liget,  havde  næsten  helt  fortæret  dette;  kun  et  lille  Stykke 
svampet  Ben,  formodentlig  af  Ledenden  af  et  Laarben, 
var  tilbage  omtrent  midt  i'  Graven.  Da  Vaaben  i  Reglen 
ikke  nedlagdes  i  de  halvromerske  Grave,  kunne  de  fundne 
Spillebrikker  blandt  andet  tale  for,  at  det  var  en  Mand, 
som  her  blev  stedet  til  Hvile.  Lerjorden  havde  endvidere 
stærkt  angrebet  alle  Metalkarrene  i)  og  Sølvsagerne.  Da 
Gravens  Bund  fra  Nord  til  Syd  lige  op  til  Aflukket  og 
tilmed  noget  af  det  sydvestlige  Hjørne  af  dette  var  bevaret, 
dengang  Undersøgelsen  foretoges,  og  da  intet  Spor  af  andre 
Grave  i  dennes  umiddelbare  Nærhed  saaes  i  den  mørke 
Bund  i  fem  Alens  Omkreds,  tør  det  sikkert  antages,  at  de 
tidligere  indsendte  Oldsager  have  staaet  i  det  lille  Aflukke 
og  mod  Sydøst.  Det  kan  endvidere  efter  alle  Beretninger 
om  den  Tids  Grave  her  i  Landet  antages,  at  Ligets  Hoved 
har  ligget  i  Syd  og  Ansigtet  vendt  mod  Nord^).    Mod  Nord 


^)   Det    skyldes   Conser^ator   Steffensens    omhyggelige    Istand- 
sættelse,  at  de  nu   ere   i  nogenlunde  hel   Tilstand. 
-)   Jevnfør  Fortegnelsen   i   Nydam   Mosefund,   Side  44  o.   flg. 
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laa  de  indogermanske  Folks  Gudebjerg;  Blikket  mod  Nord 
er  altsaa  det  himmelvendte.  Grækerne  vendte  Ansigtet 
mod  Nord  ved  OfFringer  og  medens  de  toge  Varsler  af 
Fuglenes  Flugt. 

I  Aflukket  bag  Ligets  Hoved  (jevnfør  Fig.  III  paa  S.  288) 
har  der  saaledes  været  hensat: 

i*i).  En  rød  samisk  Lerskaal  (S.  292,  Fig.  1), 
7^  Tommer  i  Tværmaal  over  Mundingen,  4^  Tmr.  høi;  nu 
ufuldstændig.  Under  et  fra  den  romerske  Oldtid  velbekjendt 
Ornament,  Ægstaven,  sees  i  Basrelief  Jagtscener :  et  flyg- 
tende Vildsvin  forfulgt  af  Hunde,  og  Jægere,  som  afskyde 
Pile.  Ornamentet,  Figurerne  og  et  langagtigt  firsidet  Stempel 
ere  støbte  i  Former  og  derefter  fæstede  paa  Skaalen.  Skriften 
i  Stemplet  er  næsten  udvidsket  ved  den  ilde  Medfart,  Skaalen 
har  lidt  inden  den  blev  indsendt,  men  der  synes  efter  H. 
Schuermans'  Mening  at  kunne  skimtes 

COS  OF  L  VIRI 
Fabrikanten  Virilis  levede  under  Hadrian  og  Commodus; 
hans  Fabrikater  ere  fundne  i  Rhinegnene  og  i  England'^). 
Dette  Slags  Kar,  som  oprindelig  tilvirkedes  paa  Samos  og 
udmærke  sig  ved  rene  og  smagfulde  Former  og  Prydelser, 
vare  stærkt  udbredte  over  hele  Romerriget;  Levninger  af 
Fabriker,  hvor  de  forfærdigedes,  ere  fundne  saavdi  i  Italien  og 
Spanien  som  i  Gallien  og  ved  Rhinen.  Men  Karrene  ere 
sjeldne  allerede  i  Nordtydskland,  og  Valløby  Skaalen  er 
den  eneste,  som  hidtil  er  funden  i  Norden. 

2-3^.  To  Sølvbægere  (S.  292,  Fig.  2)  indsendte 
i  Brudstykker,  senere  restaurerede.  Om  den  øverste  Rand 
er  et  forgyldt  Sølvbaand  med  Fremstilling  i  halvt  ophøiet 
Arbeide  af  en  Række  jagede  Dyr,  mellem  hvilke  sees  lilie- 


^)  De  med  *  betegnede  Oldsager  høre  til  de  tidligere  indsendte 
og  bleve   ikke   fundne   ved    den    planmæssige   Undersøgelse. 

2)  Stempler  med  denne  Fabrikants  Navn  ere  anførte  af  Schuer- 
mans i  Sigles  figulins  (époque  romaine)  i  Annales  de  l'académie 
d'archéologie   de   Bel^ique  XXIII,   2e  Serie,   Tome  III,   271  —  272. 
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2.     i. 


1.    Rød  samisk  Lerskaal.     2.    Sølvbæger 

dannede  Prydelser,  som  ere  drevne  med  Stempler;  paa 
Foden  er  paanittet  forgyldte  Sølvprydelser.  Sammenlignes 
disse  Bægere  med  de  omtrent  samtidige,  romerske  Sølv- 
bægere   fra   Byrsted    ved  Aalborg  (Fig.  a)  ^    sees   det   let, 


)   Annaler  f.   n.    O.   1849,   Tab.  VI;   Worsaae:   N.   Olds.   313. 


VALLØBY    GRAVFUND. 


293 


Sølvbæger  fra  Byrsted. 


hvor  barbarisk  Arbeidet  er.  De  stemme  derimod  baade  i 
Form  'og  Arbeidsmaade  fuldstændig  med  Sølvbægerne  fra 
Baunehøi  ved  Himlingøie ').  De  to  Findesteder,  Møllehøi 
og  Baunehøi,  ligge  kun  en  lille  Fjerdingvei  fra  hinanden. 
Kunststilen  i  Valløby  Bægerne  stemmer  fremdeles  tildels 
med  en  hel  Række  andre  Oldsager  her  fra  Landet-).  Be- 
slægtet med  denne  barbariske  Stil  fra  Tiden  mellem  3die 
og  5te  Aarhundrede  ere  endvidere  Fremstillinger  af  Dyr, 
som  træffes  paa  et  Slags  store  Hængedopper  fra  Ungarn 
(Fig.  b  og  c  paa  næste  Side)^).  Derimod  turde  den  friseagtige 
Composition  af  efter  hinanden  følgende  Dyr,  som  er  eien- 
dommelig  i  Grækenland  allerede  i  det  4de  Aarhundrede  før 
Christus,  skyldes  en  klassisk  Paavirkning. 


' )   Mémoires    Soc.   R.   d.    Ant.    du    Nord   1870.   262. 

''^)  Jevnfør   Aarbøger  1871,   450. 

^)   Originalerne  ere   i   Museet  i   Pest. 
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å  —  f5*.  To  romerske  Broncespande  (S.  296, 
Fig.  3 — 7)  paa  Fødder,  dannede  som  massive  Halvkugler 
af  støbt  Bronce,  der  have  været  loddede  paa  Karrets  Bund 
(Fig.  6)  og  af  hvilke  der  synes  at  have  været  tre  paa 
ethvert  af  Karrene.  Af  de  tynde  Sider  med  smukke,  for- 
sølvede og  i  Mønstre  indlagte  Prydelser  ere  kun  enkelte 
Brudstykker  bevarede  (Fig.  4  og  5);  de  massive  Hanke, 
hvis  ombøiede  Ender  ere  dannede  som  Dyrehoveder,  have 
løsthængende,  med  Menneskehoveder  prydede  Beslagstykker, 
der    oprindelig   med  Bly   vare   loddede   paa  Karrenes  Sider. 
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Sølvindlægning  og  Forsølvning  er  tidligere  opdaget  paa 
romerske  her  i  Norden  fundne  Broncekar:  i  Arabeskmønster 
paa  en  Hankevase  fra  Kjærumgaard  i  Fyn  (11,110, 
Worsaaes  Nord.  Olds.  Nr.  298);  paa  en  Spand  fra  Him- 
lingøie  (Mémoires  1^70,  pi.  2,  fig.  9  og  9a);  paa  den 
bekjendte,  til  Apollo  Grannus  viede  Vase  fra  Vestmann- 
land  (i  Museet  i  Stockholm.)  og  paa  et  ualmindelig  smukt 
Kar  fra  Augvaldsnes  (Urda  II  pi.  1,  n).  Beslagstykker 
prydede  med  Menneskehoveder  som  ovennævnte  sees  paa 
en  stor,  romersk  Broncespand  paa  tre  Løvefødder,  funden 
sammen  med  Levninger  af  en  Kasserolle  og  Si  i  en  na- 
turlig Banke  i  Sønderjernløse  Sogn  ved  Holbæk  (19,471), 
paa  Broncespande  i  Fund  fra  en  Høi  ved  Askeby  paa 
Møen  (11,229)  og  fra  Rump  er  up  ved  Kallundborg  (9482), 
som  begge  ere  arbeidede  i  gammel  etriirisk  Stil ;  Menneske- 
hovedet paa  sidstnævnte  Kar  har  saaledes  lange  Dyreøren. 
Aldeles  lignende  romerske  Broncekar  bevares  i  Museet  i 
Berlin,  navnlig  et'),  som  er  fundet  tre  Fod  dybt  i  en 
Mergelgrav  ved  Gnevikow  ved  Ruppin  Sø;  Spor  af  Lod- 
ning vise,  at  det  har  havt  tre  Fødder  ligesom  vore.  Det 
indeholdt  brændte  Ben  og  imellem  dem  en  Benkam.  Om- 
kring Karret  stod  efter  romersk  Skik  fem  Lerkar,  og  paa 
Gravstedet  var  endvidere  henlagt  Jernvaaben  nemlig  to  søn- 
derbrudte Sværd,  Pile,  Spydspidser  og  Redskaber,  blandt 
andet  en  Sax  af  romersk  Form  (som  en  Uldsax).  Fundet 
har  Interesse  som  et  Bevis  blandt  mange«  for,  at  ogsaa 
Ligbrand  var  i  Brug  i  Nordtydskland  i  den  halvromerske  Tid. 
'6—9''.  To  Par  Kasseroller  og  Sier  (S.  304, 
Fig.  8),  tildels  i  Brudstykker.  Det  ene  Par  er  større  end 
det  andet.  Formodentlig  indeholde  de  halvromerske  Grave 
med  ubrændte  Liig  ofte  netop  to.  Par  af  disse  Kar 2),    lige- 


1)   Ledebur,   das  kgl.   Museum,   Berlin   1834,   Taf.  'IX,   i|  1733. 
'^)   Blandt    de    af  en   Banke  ved   Espe   paa  Fyn    udgravede   Old- 
sager var  en   større  og  en  mindre  Kasserolle  (C  1307  og  1308) ; 
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3—7.    Hanke  og  Brudstykker  af  to  Broncekar. 
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som  f.  Ex.  to  Drikkehorn  oftere  ere  opdagede.  Kasserolle 
og  Si  savnes  sjelden  i  de  halvromerske  Gravfund.  Hvor 
de  træffes  sammen  med  barbariske  eller  ikke  -  klassiske 
Oldsager  ved  brændte  Liglevninger,  er  Fundet  neppe  langt 
fjernet  i  Alder  fra  de  sjælandske  Skeletgraves  Tid,  da  disse 
romerske  Kar  tilhøre  en  temmelig  begrændset  Periode  af 
den  ældre  Jernalder.  Mod  Nordost  ere  romerske  Sier  neppe 
fundne  udenfor  Skaane,  hvorimod  de  forekomme  hyppigt  i 
Nordtydskland. 

10.  Brudstykke  af  et  Broncebeslag  til  et  Drikke- 
horn, et  Slags  Beslagstykker,  formentlig  at  barbarisk  Ar- 
beide,  som  hyppig  findes  i  Skeletgravene  fra  den  ældre 
Jernalder  og  væsentlig  høre  med  til  den  gotisk-romerske  Tid 
men  derefter  hurtig  forsvinde. 

11 — 12.  Brudstykker  af  i  det  Mindste  to  Glas.  Nogle 
passede  sammen  og  dannede  et  Stykke,  som  maaske  har 
været  en  Del  af  et  stort  Bæger  ligesom  det  i  Baunehøi 
fundne^).  Det  er  af  ufarvet  Glas  med  blaa  og  mælkehvide 
Glastraade  paalagte  i  et  uregelmæssigt  Mønster.  Over 
Halvdelen  af  de  i  Danmark  fundne  provindsiel  -  romerske 
Glas,  i  alt  40  Stykker-^),  ere  opdagede  paa  Sjæland;  de 
høre  væsentlig  med  til  den  gotisk-romerske  Periode  og 
kj endes  hverken  fra  Broncealderen  eller  fra  den  sildigere 
Tid  af  Jernalderen. 


i  Himlingøie  eller  Baunehøi  Fundet  to  Kasseroller  og  en 
Si;  ligeledes  fra  to  Grave  yed  Thorslunde  nær  Taastrup 
(21816  7  og  C  1016—7) ;  to  Kasseroller  og  en  Si  ere  end- 
videre blevne  fundne  ved  Grusgravning,  altsaa  formodentlig  i 
en  Grav,  nær  Frerslev  i  Sorø  Amt  (7333— -5).  Det  er 
sandsynlig,  at  alle  disse  Fund  ere  ufuldstændige  for  de  tynde 
og  let  forgængelige   Siers   Vedkommende. 

1)   Mémoires  1870,  pi.   1,  fig.   5. 

''^)  See  Fortegnelsen  i  Aarbøger  1871,  445 — 449.  Fornylig  er  der 
iTvillinghøi  ved  Dollerupgaard  nær  Kolding  fundet 
et  smukt  bevaret  romersk  Glasbæger,  grønligt  med  ophøiede 
hvide  Traadex  og  Blomsterprydelser.  Det  er  skjænket  til 
Museet  af  Baron   H.   Stampe. 
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I  selve  GraTen  ved  Ligets  høire  Side  i  dets  for- 
modede Stilling  med  Hovedet  mod  Syd  og  Benene  mod  Nord : 

13.  46  Spillebrikker  af  grovt  Glas,  de  sexten 
mørkerøde  ,  de  øvrige  mælkehvide;  Tværmaal  |  til  I^l 
Tomme.  Nogle  fandtes  ved  den  tidligere  Gravning  efter 
Sten,  og  der  har  vistnok  oprindelig  paa  dette  Sted  været 
flere  end  ovennævnte. 

Ved  Ligets  venstre  Side,  omtrent  ud  for  Al- 
buen, laae: 

60  aldeles  lignende  Glasbrikker,  de  31  sorte,  de  29 
mælkehvide;  mellem  dem  fandtes: 

14.  Et  lille  Stykke  Ametyst  med  ru  Overflade, 
og  som  ikke  synes  at  have  været  bearbeidet. 

Endvidere  ved  Ligets  høire  Side: 

15 — 18.  To  baanddannede  Fingerringe  af  Guld 
(se  Fig.  14  og  15),  den  ene  liggende  ovenpaa  den  anden. 
I  Lerjorden  ovenover  den  østlige  Stenvæg  opdagedes  Mor- 
genen efter  den  regnfulde  Nat  mellem  den  19 — 20  September 
en  tredie,  lignende  Guldfingerring  (Fig.  13)  og  et  prægtigt, 
massivt  Spiralarmbaand  af  Guld  med  bredere  Ender, 
dannede  som  Slangehoveder  (Fig.  12).  De  ere  utvivlsomt 
blevne  opkastede  fra  selve  Gravkisten  og  maa  have  været 
om  høire  Arm  og  en  af  høire  Haands  Fingre  paa  Liget. 
Fingerringe,  som  ere  forfærdigede  af  et  bredt  Guldbaand, 
kj endes  fra  flere  ældre  Jernalders  Fund  saavel  i  Moser  som 
fra  Grave  1);  i  en  Banke  ved  Gunnerupgaard  i  Præstø 
Amt    laa    en    saadan   Ring    sammen    med    en  Sølvdenar   af 


^)  Hedeiiskær  Mose  ved  Skjødstrup  nær  Randers  (Ant.  Tid- 
skrift 1849— 51,  44);  Søsura  Banke  ved  Frederiksborg  (17011 , 
Ann.  1860,  44);  fra  Høirup  i  Præstø  Amt  (Ann.  1850,  II,  e). 
Fra  Sverig  f.  Ex.  den  af  Montelius,  från  jernåldern ,  pi. 
8,  .5,  anførte,  som  fandtes  sammen  med  bl.  a.  fem  romerske 
Sølvdenarer,  af  hvilke  den  yngste  er  præget  af  Keiser  Com- 
modus  (180—192). 
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12.     f. 


12.     Guldarmbaand.     13—15.     Guldfingerringe.     16.     Sølvbule(?) 
17—18.     Sølvfibulæ. 

Lucius  Verus.  Men  til  Guldarmbaandet  haves  kun  eet 
Sidestykke  fra  Danmark,  udgravet  af  Thorsbjerg  Mose  i 
Angel;  det  var  sønderslaaet  i  mange  Stykker  (Fig.  d).  Dette 
Slags  Ringe   ere   derimod   hyppige  i  Sverig,    fra  Skaane  til 


Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873. 
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Upplcind^).  Til  Norge  synes  de  ikke  at  være  naaede  i  en 
mere  oprindelig  Form,  men  samme  Arbeidsmaade  og  tildels 
ogsaa  samme  Form,  med  Undtagelse  af,  at  Slangehoveder 
ved  Enderne  mangle,  gjenfindes  efter  Meddelelse  fra  Pro- 
fessor Rygh  paa 


(1.    |.     Gultiarmbaand  fra  Thorsbjerg  Mose  i  Angel. 


e.    }.    Guldarmbaand  f.  under  en  Mur  ved  Bredinge,  Kartløsa  S.,  Øland. 


to  Guldarmringe  fra  en  Gravhøi  paa  Gaarden  Hove  i 
Høyland  Pgd.,  Stavanger  Amt  (Nicolaysen,  Norske  forn- 
levninger,  S.  305); 


')   Montelius,   vågledning  31,  44,   anfører  14  Stykker,   deriblandt 
een  fra  Finlaud.     H.  Hildebrand,   Månadsblad  1873,   24  og  36. 
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paa  to  Guldiingerringe,  fundne  ovenpaa  brændte  Ben  i  en 
Broncekjedel  i  en  lille  Høi  paa  Ringerige  (Aarsberet- 
ning  1870,  98); 

samt  paa  en  Spiralfingerring  af  Guld  og  to  aldeles  ens 
Armringe  af  Sølv,  der  se  ud  som  Forsøg  paa  at  efterligne  den 
eiendommelige  Form  af  Spiralringe  med  Dyrehoveder  ved  begge 
Ender ,  fundne  i  1872  i  en  rund  Gravhøi  paa  Gaarden 
Stadeim  i  Vik  Pgd.  i  Sogn,  Nordre  Bergenhus  Amt;  mellem 
to  parallelt  reiste  Heller  laae,  foruden  Ringene,  et  fire- 
dobbelt sammenbøiet  tveegget  Jernsværd,  Brudstykke  af  en 
Spydspids  med  Modhager,  først  flere  Gange  ombøiet  og 
derpaa  sammenrullet,  et  Øxeblad  af  Form  som  »Nydam 
Mosefund«,  XV,  u  og  et  Knivsblad  (Norsk  Aarsber.  for 
1872,  84-86). 

Professor  Rygh  finder  det  rimeligt,  at  disse  tre  Fund 
efter  Alderen  følge  paa  hinanden  i  ovennævnte  Orden,  og 
at  selv  Ringene  fra  Hove  maa  være  yngre  end  de  to  oven- 
nævnte i  Danmark  fundne  Armringe,  i  Betragtning  af  at  de 
brede  Partiers  Ender  have  mistet  Dyrehovedformen. 

En  fjernere  liggende  og  sildigere  Typ  af  dette  Slags 
Ringe  haves  i: 

to  Haandledsringe  af  Sølv  (Fig.  f)^)  fra  en  Mose  ved 
Frøslev  under  Juellinge  Gods  i  Præstø  Amt,  fundne  som 
det  synes  sammen  med  flere  Guldsager,  blandt  andet  de  i 
Worsaaes  Nord.  Olds.  369  afbildede  Perler  af  Guldblik; 

et  Broncearmbaand  (Fig.  g),  hvis  Ender  gaae  noget 
forbi  hinanden,  fundet  ved  Jalm  i  Siversted  Sogn  i  Slesvig, 
i  et  lille  Lerkar,  der  stod  indeni  et  større  (25904); 

og  et  Brudstykke  af  en  Spiralarmring  af  Bronce,  hvis 
Ende  er  dannet  som  et  Dyrehoved,  fra  en  Grusgrav  ved 
Ferritslev  nær  Odense  (17423). 

Disse  slutte  sig  nærmest  til  Exemplarer,  som  ere  op- 
dagede ved  Darzau  i  Hannover  paa  en  stor  Gravplads  med 


)   Worsaae:    Nord.    Olds.   452. 
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Urner  med  brændte  Ben,  hørende  til  Tiden  mellem  3die  og 
5te  Aarhundrede' ),  ved  Wotenitz  i  Meklenborg''^),  i  Un- 
garn (Fig.  h,  Antiksamlingen,  Nr.  276)  og  i  Østerrige). 


g   }.     Armring  af  Bronce,  fra  .lalm  i  Siversled  Sogn. 


f  }.     Sølv  Armring,  fra  Frøslev 


Et  Sidestykke  til  Ringen  fra  Valløby  og  fra  Thorsbjerg 
er  fundet  i  Thiiringen'*)  og  en  noget  lignende  Armring  af 

1)  Undersøgelsen   er  ledet  af  Dr.   Hostmann   i   Celle,    som   har 
skjænket   hele   Fundet  til   Museet  i   Hannover. 

2)  Meklenb.   Jahrb.   XXV.   255. 

^)   Archiv  f.   Kunde   osterr.    Geschichtsqu.   33,   29. 
4)  I  Museet  i  Berlin:    anført  af  H.   Hildebrand   i    Månadsblad 
1873,  30. 
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Sølv  i  Siebenbiirgeni).  Og  ligesom  disse  vise  syd  paa 
som  den  Vei,  ad  hvilken  Slangeringe  og  Slangeprydelser 
ere  komne  til  Norden ,  kan  der  neppe  være  Tvivl  om  at 
de  oprindelige  Forbilleder,  gjennem  mange  modificerende 
Mellemled,  maa  søges  i  det  klassiske  Syden'-^). 

Længere   mod  Nord  ved  Ligets  høire  Side  optoges: 

19—20.  To  Sølvfibulæ  (S.  299,  Fig.  17—18),  den 
ene  med  forgyldte  og  prydede  Baand;  den  anden  er  ufuld- 
stændig men  af  samme  Form. 

Ved  Ligets  Fødder  stode: 

21—23.  PMre  romerske  Broncekar  (S.  304,  Fig. 
9—10),  samt  et  sort  Lerkar  (S.  304,  Fig.  11),  hvilket 
udentvivl  er  af  indenlandsk  Arbeide  men  dog  riflet  ligesom 
flere  Lerkar  i  Brandpletter  paa  Bornholm  og  fra  Grav- 
pladser i  Jylland;  Prydelsesmaaden  er  vistnok  Efterligning 
af  romerske  Metalkar.  Broncekarrene  ere  drevne  af  tyndt 
Blik,  og  paa  alle  Bundene  sees  de  for  ægte  romerske 
Metalkar  betegnende,  concentriske  Cirkelslag.  De  to  ere 
flade  Skaale,  den  ene  sat  indeni  den  anden,  forsynede  med 
to  Hanke;  de  to  andre  ere  næsten  aldeles  ens  Hankespande; 
udenpaa  Bunden  af  den  ved  Fig.  10  afbildede  staaer  nogle 
løst  indridsede  Tegn  (Fig.  10  a  paa  S.  305),  som  vistnok 
ere  Bogstaver;  men  det  forekommer  mig  tvivlsomt,  om  det 
er  Runer  eller  latinske  Bogstaver,  og  jeg  hælder  mest  til  den 
sidste  Antagelse.  'Paa  slige  Gjenstandes  langsomme  Vei  fra 
Donau-  eller  Rhinegnene  til  Danmark,  kunne  de  have  været  i 
Hænder  paa  mangeslags  Folk,  oprindelig  da  paa  romerske  Pro- 
vindsarbeidere,'hvis  Haandskrift  vel  ikke  altid  var  den  bedste. 
Let  indridsede  Tegn  navnlig  paa  Teglsten  og  Kar  ere  almin- 
delige, men  som  oftest  uforstaaelige.    Denne  Spand,  som  stod 


i)  Archiv  f.   Kunde   o.   G.   29,   320. 

■-)  Jevnfør  f.  Ex.  Conipte  -  renda  de  la  Commission  imperiale 
archéologique  de  Saint  Pétersbourg  pour  1869 :  Oldsager  fra 
den  skjønne  Tid,  det  4de  Aarhundrede  f.  Chr. ,  fundne  i  en 
Kvindegrav  i  en   stor  Kurgan  paa  Halvøen  Taman. 
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10.     i- 


11.     i. 

8.     Broncekasserolle.     9.     Flad  Bronceskaal.     10.     Hitlet  Broncespand. 

11.     Sort,  riflet  Lerkar. 
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sydligst  (Nr.  25  paa  Fig.  III,  S.  288)  yar  ligesom  alle  de 
andre  Kar  fuld  af  samme  Slags  Jord,  som  fandtes  i  Gra- 
ven, men  paa  Spandens  Bund  laa  en  Del  Fugleknogler,  for- 


modentlig Levninger  fra  de  ved  Graven  holdte  Maaltider; 
lignende  Levninger  ere  tidligere  fundne  i  Grave  fra  den 
ældre  Jernalder i).  —  Riflede  Metalkar  af  samme  Arbeids- 
maade   som    de   her   udgravede  kjendes  fra  forskjellige  Dele 


')  »Nydam  Mosefund«,  S.  45.  Fugleben  i  et  af  Lerkarrene 
med  brændte  Ken  (og  en  Benkam)  fundne  paa  flad  Mark 
ved  Vind  elev  Kirke,  nær  Veile  (25603)  ;  Knogler  af  en  Graa- 
gaas  og  et  Svin  fra  den  bekjendte  Grav  ved  Varpelev 
i  Stevns.  Kreaturben,  især  Hesteknogler,  syntes  at  være 
blevne  begravede  med  Menneskeliig  i  en  Grusgrav  ved  Galten 
i  Framlev  Sogn  ved  Aarhus  (18948  —  53).  I  Nordtydskland 
ere  mange  lignende  Tilfælde  iagttagne. 
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af  Danmark,  fra  Sjæland  (Skaane)  og  Jylland  •),  men  navnlig 
i  sidstnævnte  Provinds  forekomme  de  hyppigst  med  Lev- 
ninger af  brændte  Liig,  ligesom  det  er  Tilfældet  for  Ud- 
landets Vedkommende  2). 

Endskjøndt  Gravskikkene  saaledes  ere  forskjellige  i 
mange  Henseender,  vise  Oldsagerne  dog  Samtidighed  med 
Skeletgraven^.  Et  Gravsted  ved  Gjerum  nær  Hjørring, 
beskrevet  i  Annaler  1860,  49,  er  oplysende  for  dette  Slags 
Fund,  hvor  den  provindsiel  romerske  Indflydelse  tydelig 
sees  ogsaa  i  de  Kar,  som  ere  anvendte.  Broncekjedlen  fra 
Gjerum  har  under  Bunden  de  for  romersk  Oprindelse  be- 
tegnende Cirkelslag,  men  den  indeholdt  brændte  Ben,  for- 
sætlig ødelagte  og  paa  Baalet  sammenbrændte  Vaaben  og 
andre  Levninger,  blandt  hvilke  gjenkjendes  Brudstykker  af 
et  Glaskar,  af  en  Kasserolle  og  en  Si  osv.  Et  andet,  noget 
lignende  Fund  fremkom  fornylig  ved  Pløining  over  en  af 
Naturen  dannet  Jordhøining  ved  Elle  ru  p  i  Gudbjerg  Sogn 
ved  Svendborg  (C  1479 — 1496).  Et  glat  og  ganske  simpelt, 
rundt  Broncekar,  5\  Tmr.  høit,  5  Tmr.  i  Tværmaal,  og  som 
indeholdt  brændte  Ben,  stod  her  paa  et  4  Tmr.  tykt,  aske- 
blandet  Jordlag  af  omtrent  2.^  Fods  Tværmaal.  Derved  og 
derunder:  et  lille  eenhanket  Lerkar  og  Brudstykker  af  2 
eller  3  lignende,  en  Del  sammenbrændte  og  forbukkede 
ibtykker  af  et  eller  flere  riflede  Broncekar  med  Bronce- 
hanke,  af  en  romersk  Kasserolle  og  Si  af  samme  Metal; 
to  Broncebeslag  til  Spidserne  af  Drikkehorn,  et  sammen- 
bøiet,  tveegget  Jernsværd,  om  hvis  Grebtunge  sad  en  baand- 


')  Ved  Thorslunde  nær  Taastrup  (C  1017),  ved  Freslev  nær 
Storehedinge  (MCCCXXXI),  ved  Paarup  i  Skaane,  ved 
Kalø  i   Nærheden   af  Randers   (15122). 

^)  Se  Einfelds  Afhandling  i  Zeitschrift  des  histor.  Vereins, 
Hannover  j,856 ;  —  et  prægtigt  Broncekar  fra  Augvaldsnes 
(Urda  II .  327 — 329) ;  Broncekar  med  romersk  Indskrift  fra 
Hedemarken,  i  Loranges  Samling  i  Frederikshald ;  en  prægtig 
Broncevase  fra   Vestraannland ;    de   indeholdt   alle   brændte  Ben. 
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dannet  Fingerring  af  selvblandet  Guld,  en  Bronce  Dupsko 
til  en  Sværdskede,  en  Jernskjoldbule,  flere  Jernspyd,  en 
Øxe  af  Jern,  to  Jernknive  og  et  Par  Jernsporer  af  Form 
som  Worsaaes  Nord.  Olds.  Nr.  356. 

Endelig  optoges  i  Jorden  ligeover  Bronceskaalene  ved 
LigetsFødder: 

26—27.  '  To  smaa  ens  Sølvbuler  (S.  299,  Fig.  16), 
som  ikke  ere  ganske  fuldstændige,  og  hvis  Bestemmelse 
ikke  kjendes. 

Oldsagerne')  vise  tydeligt  de  to  Kulturstrømninger,  som 
ere  betegnende  for  den  ældre  Jernalder.  Den  halvromerske 
er  rigt  repræsenteret  navnlig  ved  den  samiske  Skaal,  de  10 
Broncekar,  Glassene  samt  Spillebrikkerne ;  til  den  gotisk- 
barbariske høre  blandt  andet  Sølvbægerne  og  det  sorte 
Lerkar.  Graven  er  saaledes  efter  sit  Indhold  ikke  ene- 
staaende  her  i  Landet,  men  tilhører  tværtimod  en  hel, 
Gruppe  af  eiendommelige  og  interessante  Gravfund,  som  have 
det  tilfælles, 

at  Ligene  ere  jordfæstede  ubrændte,  med 
Hovedet   mod   Syd   og   Benene   mod   Nord; 

at  Vaaben,  efter  romersk  Skik,  ikke  med- 
gaves den  Døde;  derimod  nedsattes  et  større 
Antal  romerske  Kar  i  Graven; 

at  forsætlig  Ødelæggelse  ikke  er  foretagen 
med  de  i  Graven  henlagte  eller  den  Døde  med- 
givne  Gjenstande. 

Fremtidige  Undersøgelser  ville  sikkert  ogsaa  vise,  at 
heller  ikke  Gravens  efter  Forholdene  ret  storartede  Byg- 
ning og  Indretning  er  enestaaende  her  i  Landet. 

IHimlingøie,  en  halv  Mil  fra  Valløby,  beskrev  en 
ældre  Bonde,  der  som  Dreng  havde  leget  paa  den  naturlige 
Banke,  hvor  Baunehøi  Fundet  er  gjort.  Forholdene  der 
næsten  fuldstændig  som  dem,  der  vare  iagttagne  i  Møllehøi 


)   Museels   Nr.   C  1372—80  og  1460—76. 
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Banken.  Paa  den  fordum  anselige  Jordbankes  Top  laa  nemlig 
engang  Baunehøi,  men  den  var  bortgravet  inden  Banken  toges 
til  Grusgrav  og  inden  Stendyngen  ryddedes,  som  dækkede 
over  Graven.  Denne  indeholdt  et  Skelet  og  prægtige  ro- 
merske oji  gotiske  Kar  og  Smykker^).  Der  har  aabenbart 
været  et  lignende  Gravsted  i  en  Grusgrav  ved  Skjørringen, 
nord  for  Storeheddinge  i  Stevns  (18359 — 69),  men  med  tre 
Skeletter  ved  hinandens  Side  i  halvanden  Alens  Mellemrum ; 
Hovederne  laa  mod  Syd  og  Benene  mod  Nord.  Endvidere 
synes  en  Grav  paa  Nestelsøgaards  Mark  ved  Nestved  (C 
251 — 256)  at  have  været  indrettet  paa  lignende  Maade; 
nu  er  Stedet  Grusgrav,  men  tidligere  laa  Thorsbjerghøi 
(eller  Tosbjerghøi)  paa  Banken,  og  Oldsagerne  fandtes  to 
Fod  under  Jordsmonet.  Maaske  har  ogsaa  et  Gravsted  i 
en  lille  Høi  ved  Rørbæk  ved  Kjerteminde-)  i  nogle  Hen- 
seender lignet  det  i  Møllehøien.  Disse  Antydninger  gjør 
det  rimeligt,  at  flere  af  den  ældre  Jernalders  Skeletgrave 
paa  Sjæland  og  Fyn  have  været  byggede  under  Jordsmonet 
i  Toppen  af  høie  Banker,  og  at  de  have  været  mærkede 
med  ret  mægtige  stenkrandsede  Jordhøie. 

Baade  Gravens  Bygningsmaade  og  Indhold  ere  imid- 
lertid fremmede  og  ukjendte  i  Forhold  til  den  yngre  Bronce- 
alder  i  Norden,  og  deres  Oprindelse  og  nærmeste  Forbilleder 
maa  saaledes  søges  andensteds.  I  Sverig  (Skaane  und- 
taget) ere  Skeletgrave  med  halvromerske  Oldsager  fundne 
paa  Øland,  men  de  synes  at  tilhøre  en  noget  senere  Tid  end 
vore,  da  de  indeholde  Vaaben,  og  da  Oldsagerne  vise  en  mindre 
direkte  Paavirkning  af  romersk  Kultur.  De  forefindes  ogsaa 
paa  den  efter  mange  romerske  Møntfund  at  dømme  engang 
vigtige  Handelsstation  Gotland,  men  ogsaa  her  af  yngre 
Præg;   blandt   andet   er  den  for  vor  ældre  Jernalder  beteg- 


^)   Fundet    er  beskrevet  i   Mémoires   de   la   Soc.   roy.    des   ant.   du 

Nord,  1866—71,  262. 
2)   18380;   Nydam   Mosefund,   S.   56,   Nr.  23. 
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nende  Skik,  at  hensætte  mange  Kar  i  Graven,  ikke  der 
iagttaget.  Et  af  de  gotlandske  Fund  indeholder  endog  Guld- 
brakteater og  andre  Oldsager  fra  en  senere  Tid.  Sædvanlig  ere 
Ligene  lagte  med  Hovedet  mod  Nord  (ligesom  det  er  Til- 
fældet paa  Bornholm)  i  Stenkister,  som  dækkes  af  Jord- 
høie.  Engang  sikres  Kisten  at  have  været  omgiven  af  en 
oval  Stensætning  efter  Gravens  Form,  24  Alen  lang,  »men 
ikke  synlig  over  Jorden.«  Ingen  af  Gravene  ere  anlagte 
under  Jordsmonet*). 

Heller  ikke  i  Norge  kjendes  Gravsteder  i  naturlige 
Banker;  de  træffes  paa  Bunden  af  kunstige  Høie  med  en 
Stenkreds  om  Foden  og  ofte  med  en  indre  ,  kegledannet 
Kjerne  af  mindre  Kampestene,  indesluttende  et  stort,  sten- 
bygget  Gravkammer.  De  af  dem,  der  gjemme  Skeletter 
(ofte  liggende  med  Hovedet  mod  Nord),  have  afgivet  de 
rigeste  norske  Fund  fra  Perioden  indtil  omtrent  Aar  700^), 
ved  hvilken  Tid  Stenkisterne  gaae  af  Brug;  men  ogsaa  disse 
norske  Skeletgrave  ere  ligesom  de  svenske  og  de  born- 
holmske senere  i  Tid  end  de  sjælaiidsk-fynske.  Vaaben  ere 
sædvanlige,  og  i  Reglen  indeholde  de  kun  et  enkelt  romersk 
Kar  i  Forbindelse  med  flere  indenlandske.  Derimod  ere  de 
mere  udpræget'  romerske  Gjenstande,  som  synes  at  være 
omtrent  samtidige  med  vore  Skeletgrave,  fundne  ved  brændte 
Liglevninger^). 


*)  N.  G.  Bruzelius,  Svenska  fornl.  2,  86.  —  O.  Montelius, 
Månadsblad  1872,  n  og  40 ;   Vågledning,  S.  29—39,  S.  54—57. 

-)  Saaledes  f.  Ex.  Fundet  fra  T  rygs  land  paa  Bjelland  (i 
Museet  i  Kjøbenhavn) ;  Fundene  fra  Veien  og  Sætrang 
(Annaler  1836,  i42) ,  sidstnævnte  steranamer  overens  med 
Valløby  Graven  deri.  at  Karrene  vare  hensatte  i  et  særskilt 
Rum,  men  mod  Nord;  fra  Kjørstad  i  Gudbrandsdaien  (Aars- 
beretning  af  Forening  til  norske  Fort.  Bev.  1867 ,  53  og  79) ; 
fra  Dalum,  Nordre  Throndhjem  (samme  Forenings  Aars- 
beretniug   1868,   120). 

^)  F.  Ex.  ved  Augvaldsnes  (Urda  2,  6-9,  327-329  og  389—394); 
Broncekarret  med  latinsk  Indskrift:  LIBERTINVS  etc.  fra 
Hedemarken  osv. 
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Naar  saaledes  Forholdene  i  Norge  og  i  Sverig  pege  paa 
en  senere  Tid,  er  det  klart,  at  de  Gravskikke,  hvis  frem- 
trædende Repræsentant  Valløby  Graven  er,  ikke  ere  komne 
Nord  fra. 

I  Nordtydskland  ere  Sporene  af  romersk  Kultur,  som 
det  maatte  ventes,  tidligere  og  stærkere  end  hos  os.  Et 
virkelig  romersk  Gravsted,  det  nordligste  der  kjendes  i 
Nordtydskland,  er  opdaget  ved  Bibow,  sydøst  for  Wismar 
i  Meklenborg').  I  Nordtydskland  findes  romerske  Familie- 
mønter; Keisermønter  ere  paa  ægte  romersk  Vis  nedlagte 
ved  de  brændte  Ben  i  Urner,  selv  i  Østpreussen"^),  og  smaa 
Glaskar  til  Salver  ere  opdagede  paa  større  Gravpladser 
med  Urner,  der  indeholde  Levninger  af  brændte  Liig,  om- 
trent fra  Antoninernes  Tid.  Disse  Tegn  paa  en  tidlig 
romersk  Indflydelse  forekomme  ikke  i  Danmark.  Det  er 
blandt  Gravene  med  ubrændte  Liig,  at  Forbilleder  maa 
søges  for  de  sjælandsk-tynske  Skeletgrave,  baade  hvad 
Bygning  oy;  Indhold  angaaer.  Interessant  og  oplysende  er 
blandt  andre  det  af  C.  F.  Lisch  allerede  i  1838  som 
romersk  beskrevne  Fund  fra  en  stor  Stenkiste  i  en  Jordhøi 
ved    Gross    Kelle     sydøst    for    Schwerin^);    Kisten    var 


^)  Den  utrættelige  og  fortjente  Oldforsker  Lisch  i  Schwerin  be- 
skrev det  allerede  i  1837  som  hidrørende  fra  en  »romersk  Grav« 
(Meklenb.  Jahrb.  2,  50).  Under  store  Stene  i  en  Stendynge  af 
8 — IC  Fods  Høide  i  Toppen  af  en  Banke  fandtes  et  Lerkar  af 
en  Form  ,  som  er  ukjendt  i  nordtydske  Grave  men  velbekjendt 
fra  romer^ke  Gtave  ved  Rhinen  og  ved  Donau.  Det  inde- 
holdt brændte  Ben,  en  lille  Salveflaske  af  Glas,  et  Brud- 
stykke af  en  tynd  Plade  af  terra  sigillata,  og  otte,  desværre 
tildels  ulæselige,  romerske  Kobbermønter,  den  ene  præget  af 
Keiser  Augustus.  Ved  samme  Leilighed  fandtes  endvidere  en 
romer.->k  Lampe  af  brændt  Lerjord. 

-)  Gravplads  ved  Guneiken  paa  Grændsen  mellem  Lithauen  og 
Massurien  (Berliner  Anthropol.  Gesellsch.  Sitzung  15.  Oc- 
tober  1870). 

•^)  Meklenb.  Jahresbericht  3,  42;  jevnfør  5,  Anhang  med  Af- 
bildninger. 
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dækket  af  en  kegledannet  Dynge  Haandsten ,  og  Grav- 
stedet altsaa  af  lignende  Bygning  som  det  i  Møllehøi  ved 
Valløby  opdagede.  Oldsagerne  (Kjedel,  Kasserolle,  Sax, 
Tærninger,  Dambrikker,  Drikkehorn sbelag  osv.)  stemme  i 
det  Hele  med  hvad  vi  kjende  fra  vore  Skeletgrave.  Men  i 
denne  Grav,  ligesom  i  andre  meklenborgske  Grave,  fandtes 
en  Broncekniv  af  romersk  Form,  forskjellig  fra  den  ældre 
Jernalders  Knive,  og  som  udentvivl  har  en  religiøs -sym- 
bolsk Betydning.  Fremdeles  manglede  barbariske  Gjen- 
stande  næsten  ganske,  og  Sølvkasserollen  med  prægtige 
Relieffigurer  er  fra  Antoninernes  Tid,  dengang  skjøn  klassisk 
Kunst  endnu  engang  blussede  op  med  et  sidste  Gjenskin 
af  fordums  Herlighed  og  Glands.  Endog  Graven  ved  Gr. 
Kelle  er  saaledes  formodentlig  ældre  end  nogen  af  de 
romerske  Gravsteder  vi  kjende  i  Danmark.  Gravpladsen 
ved  Haven  syd  for  Wismar')  er  derimod  omtrent  samtidig 
med  vore  halvromerske  Skeletgrave.  Den  var  anlagt  i  en 
'naturlig  Banke,  hvor  Liig,  dels  dækkede  af  en  Stendynge, 
dels  lige  udstrakte  i  Sandet,  laa  med  Hovedet  i  Nord  og  i 
omtrent  10  P'ods  Afstand  fra  hinanden.  Vaaben  fandtes 
ikke;  i  nogle  Grave  var  der  næsten  udelukkende  romerske 
Kar,  i  andre  vare  de  barbariske  eller  indenlandske  over- 
veiende. 

Et  underjordisk  Gravsted  i  en  Banke  ved 
C  am  in  nær  Wittenburg-)  har  havt  en  Del 
Lighed  med  Valløby  Graven.  I  5  Fods  Dybde 
under  Jordsmonet  var  en  rund  Stendynge  af 
18  Fods  Længde  og  12  Fods  Brede,  paa  hvis 
Bund  et  Liig  fandtes.  Ved  Stenhoben  stod 
paa  en  flad  Sten  et  Lerkar,  og  ved  dette 
opdagedes  en  sølvbelagt  Broncefibula  af  Form 
omtrent  som  vedstaaende,  der  er  funden  i  en 
bornholmsk  Brandplet.   Det  siges  endvidere,  at 


')   C.    F.    Lisich   i   xMeklenb.   Jahrb.   35r  og  37r  Jahrgang. 
-')    Meklenb.   Jahresber..    7,   28. 
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») Graven«  var  omsat  med  Stene  i  en  Kreds  af  46  Fods 
Tværmaal,  altsaa  af  lignende  Størrelse  som  den  om  Foden 
af  den  forsvundne  Møllehøi  ved  Valløby. 

Nogen  Lighed  kan  ogsaa  spores  i  en  ved  Wulfen 
nær  Køthen  i  Anhalt  udgravet  Høi,  som  under  et  6  Alen 
dybt  Jordlag  indeholdt  omtrent  20  Læs  Stene  og  der- 
under en  firkantet  Grav  i  Retning  Øst  til  Vest,  dannet  af 
Fyrreplankeri). 

I  denne  Sammenligning  maa  ogsaa  inddrages  saadanne 
Skeletgrave  i  Mellemtydskland,  som  tilhøre  en  tidlig  Periode 
af  Jernalderen  der,  forud  for  den  egentlige  romerske  Kultur- 
strømning paa  Antoninernes  Tid'-^).  Ved  omhyggelige  Under- 
søgelser, som  Wilhelm  i  foretog  af  14  Høie  ved  Sins- 
heim  i  Neckarkredsen  i  Baden  ^)  fandtes  Grave  i  selve 
Jordsmonet  og  ofte  i  Forbindelse  med  et  Slags  Brandpletter, 
som  dog  aldrig  indeholdt  Oldsager.  Høiene  vare  runde, 
uden  Stenkredse  om  Foden  og  uden  Stensætninger  i  det 
Indre;  de  gjemte  henved  80  langagtig  tirsidede  Skeletgrave, 
i  flere  Lag  over  hinanden,  de  dybeste  nogle  Fod  nede  i 
selve  Jordsmonet.  Væggene  vare  beklædte  med  en  hvid, 
kalkagtig  Masse  og  Ligene  i  Reglen  nedlagte  lige  udstrakte, 
formodentlig  fuldt  paaklædte.  Til  Bestemmelse  af  Tids- 
forhold og  Nationalitet  tjener,  at  flere  Liig  vare  udstyrede 
med  en  Halsring  af  Bronce  eller  Jern,  to  Arm-  og  to  P'od- 
ringe,  eet  Lig  endog  med  to  Halsringe,  to  Arm-  og  fire 
Fodringe;    thi    disse  talrige  Smykker  ere  eiendommelige  for 


^)   Olearius:   Mausoleum,   anført  i   Baltische   Studien   13,   II,  65. 

-)  Sværd  og  Fibulæ  i  Former,  som  høre  til  samme  Gruppe  som 
Fundet  ved  La  Tene,  af  hvilken  der  endnu  kun  er  truffet  svage 
Spor  i  Norden.  1  Museet  i  Berlin  bevares  et  Sværd  med 
Jernskede,  henhørende  til  denne  Gruppe.  Hos  os  Fibulæ  fra 
de  ældste  Brandpletter  paa  Bornholm.  Jevnfør  N.  Haas. 
Grabhiigel  bei  Schezlitz ,  Bamberg  1829,  og  A.  May  er, 
Grahhiigel    im   Eichstått,   1825. 

■^)   Beschreibung   vierzehn   alter  Todtenhiigel.      Heidelberg   1830. 
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Broncealderens  Slutning  (eller  ældst  Jernalder  for  Mellem- 
europas Vedkommende).  Blandt  Oldsagerne  var  der  end- 
videre bøiledannede  Fibulæ  af  eet  Stykke  Metal,  undertiden 
prydede  med  Perler  og  Rosetter  med  Indlægning,  Bælte- 
hager af  Jern  og  korte,  tveeggede  Jernsværd  i  Skeder  af 
samme  MetaH).  Ved  Hoved  og  Fødder  stode  Lerkar.  I 
Høiene,  men  udenfor  Gravene,  iagttoges  flere  Brandsteder 
med  ildskjørnede  Stene,  Skaar  af  Lerkar  og  svedne  Dyre- 
knogler, maaske  Levninger  fra  OflFermaaltider.  Amuletter 
fandtes  i  Gravene  saavel  som  Stensager  (Øxer  uden  Gjen- 
riemboring,  Knive  eller  Dolke),  der  maa  være  nedlagte  i  et 
religiøst  Øieraed.  Gravenes  Tid  .har  Wilhelm  i  vistnok 
rigtigt  betegnet  som  den,  da  Germanerne  ved  Mellemrhinen 
vel  vare  i  hyppigt  Samkvem  med  Romerne  men  ikke  under- 
kuede af  dem  og  heller  ikke,  paa  den  anden  Side,  havde 
erobret  noget  fra  dem.  Romerne  vare  vel  endnu  ikke 
gaaede"  over  Rhinen,  men  paa  dens  vestlige  Bred  stod 
allerede  en  Række  romerske  Kasteller,  hvis  Nærhed  ikke  blev 
uden  Indflydelse  paa  Barbarerne.  Ogsaa  fra  Donau,  hvor  Ro- 
merne havde  sat  sig  fast,  udvikledes  Handelsforbindelser. 
Det  vil  sige  1ste  eller  2det  Aarhundrede  efter  Chr.  Ligenes 
rige  Udstyr  med  Ringe  viser,  hvor  meget  det  Barbariske 
endnu  raadede;  men  Jernets  udviklede  Behandling  kan  kun 
forklares  ved  tidlige  Forbindelser  med  Folk ,  for  hvem 
Smedekunsten  ikke  var  ny  og  uvant. 

Endelig  gjenfindes  en  af  Valløby  Gravens  Eiendomme- 
ligheder,  ubrændt  Liig  i  Stenkiste  dækket  med  en  Sten- 
dynge, i  Frankrig,  men  i  Forbindelse  med  Oldsager,  der 
nærmest  tilhøre  Hallstatt  Tiden,  de  fem  sidste  Aarhun- 
dreder  før  vor  Tidsregnings  Begyndelse^). 


' )  Sværdet  har  været  baaiet  ved  høire  Side ,  thi  det  fandtes 
fæstet  i  et  Skulderbælte  over  venstre  Skulder  (eller  i  en 
Livrem).  Vore  Mosefund  indeholde  Beviser  for,  at  Sværdet 
bares   paa   lignende   Maade  i   Danmark   i  den   ældre  Jernalder. 

'^)  Ed.  Flouest,  fouilles  du  Magny -Lambert  (Cote-d'Or),  i 
Revue   archéologique  for   1872  og   1873. 
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Af  denne  Paavisning  fremgaaer  det,  at  medens  den 
eiendommelige  Gravform,  som  opdagedes  ved 
Valløby,  er  ukjendt  i  den  nordiske  Broncealder, 
kan  den  mere  eller  mindre  tydelig  paavises  langt 
Syd  paa  og  forud  for  den  romerske  Paavirkning. 
Men  om  selve  Bygningsmaaden  saaledes  er  barbarisk,  vidne 
Gravskikke  og  Oldsager  saameget  stærkere  om  en  romersk 
Indflydelse. 

Det  er  ligesaa  sikkert,  at  den  Skik,  i  samme  Grav  at 
nedsætte  flere  Kar,  af  hvilke  et  indeholder  brændte  Ben,  er 
ukjendt  i  den  nordiske  Broncealder  og  altsaa  ikke  er  en  Arv 
fra  denne,  som  at  den  er  almindelig  paa  Gravpladser 
fra  den  romerske  Keisertid  ved  Rhinen  og  ved  Donau ^). 
Større  Gravpladser  med  Grupper  af  Urner  og  tilhørende 
Lerkar  kjendes  i  Tydskland  fra  Perioden  mellem  Christi 
Tid  og  omtrent  Aar  800.  Romerske  Gravskikke  ere  fra 
deres  Udgangspunkt  ved  Tydsklands  vestlige  og  sydøstlige 
Grændser  langsomt  trængte  frem  mod  Øst  og  Nord.  I  det 
vestlige  Danmark,  navnlig  paa  den  jydske  Halvø,  spores 
de  vel  tidligst  i  det  3die  Aarhundrede.  Gravpladser  med 
Levninger    af   brændte  Liig    og    hvor   Oldsagerne    tydeligen 


^)  Af  større  Fund  anføres  her:  et  ved  Xanten  nord  for  Wesel 
ved  Rhinen ,  hvor  Urner  med  brændte  Ben  stode  paa  et 
Sandlag,  6  til  8  Fod  under  Jordsmonet,  gjerne  en  større 
Urne,  omgiven  af  8,  10  eller  13  Kar;  Mønt<-r  fra  Caesar  — 
Vespasian  (Houben  u.  Fiedler,  Denkmåler  von  Castra 
Vetera,  Xanten  18o9).  Romerske  Gravpladser  ved  Regens- 
burg og  Augsburg;  i  Graven  kan  findes  en  Lampe,  en 
Lerskaal ,  et  Bæger  af  Ler,  et  Glas  og  tildels  ogsaa  smaa 
Kar  eller  Flasker  til  Salver;  endvidere:  Ringe,  Naale,  Bælte- 
spænder, Styli,  Knive, 'Nøgler  og  Jernuagler,  de  sidste,  som 
det  formodes,  af  den  Trækiste,  i  hvilken  Ligene  bleve  baarne 
til  Baalet,  og  som  brændtes  tilligemed  Ligene;  Mønter  fra 
Faustina  til  Commodus  (180 — 192).  —  I  de  romerske  Grave 
indtil  Vespasians  Tid  træffes  Kar  af  Ler  men  aldrig  af 
Bronce,  ligesom  ogsaa  Kasserolle  og  Si  ere  ukjendte  blandt 
Gravgodset  fra  den   tidlige  Keisertid. 
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vise  den  romerske  Kulturs  Fremtrsengen ,  kjendes  i  Slesvig 
og  i  Jylland,  fra  Eideren  til  Skagen.  Men  ved  Siden  af 
den  fremmede  Gravskik  har  den  indenlandske  holdt  sig, 
saaledes  at  en  Gruppe  af  Lerkar  i  enhver  Grav  ikke  er 
udelukkende  Regel,  og  at  Gravene  ofte  findes  samlede  i 
Jordhøie,  en  Omstændighed,  som  ogsaa  er  iagttaget  paa  de 
store,  forøvrigt  tilsvarende  og  omtrent  samtidige  Gravpladser 
med  brændte  Liig  i  Norge. 

Til  Belysning  af  Tidsforholdet  mellem  Grave  med 
brændte  Liig  og  Skeletgrave  har  et  fornylig  af  Proprietair 
Busck  til  Sneumgaard  ved  Ribe  indsendt  Fund  en  særlig 
Interesse.  Oldsagerne  ere:  1)  Brudstykker  af  en  Træspand 
(omstaaende  Fig.  n),  7  Tmr.  høi  og  7  Tmr.  i  Tværmaal, 
med  Broncebaand  og  Hank  af  samme  Metal.  2)  7  Lerkar 
og  Brudstykker  af  4  andre  (Fig.  o— t).  3)  Brudstykker  af 
et  forgyldt  Sølvspænde  af  Form  som  Worsaaes  Nord.  Old. 
Nr.  395');  en  Del  af  dem  ligge  paa  et  Stykke  brunt  uldent 
Tøi  af  simpel  Vævning.  4)  Brudstykke  af  en  Sølvfibula. 
5)  Brudstykker  af  en  tynd  Haar-  eller  Halsring  af  Sølv 
(Fig.  m).  6)  Nogle  ubestemmelige  Stykker  Bronce,  tildels 
belagte  med  tynde  Guldplader.  7)  Perler  af  Rav,  Glas- 
mosaik og  blaat,  facetteret  Glas  samt  en  riflet  Glasperle. 
8)  En  Jernspydspids  af  6|  Tommers  Længde.  9)  Nogle 
Tænder  af  Faar  eller  Geder.  Disse  Gjenstande  fandtes 
sydvest  for  Gaarden  i  en  naturlig  Banke,  paa  hvis  høieste 
Punkt  engang  laa  en  temmelig  anselig  Jordhøi.  Dens  sidste 
Rester   bortgravedes,    da    der    for   et  Aarstid   siden   skulde 


1)  Lignende  eiendommelige  Spænder  kjendes  fra  flere  Gravsteder 
med  ubrændte  Liig  paa  Sjæland  (se  Fortegnelsen  i  Nydam 
Mosefund,  Nr.  11,  22,  43  og  45?);  endvidere  fra  Ne  stel  Sø- 
gaard, fra  Raa  Mølle  ved  Hyllested  (C  1401—1408)  og 
fra  Sorø ;  —  fra  en  Grav  ved  Haven  i  Meklenburg  (Jahrb.  37, 
212—213)  og  fra  Norge  (se  O.  Rygh:  to  norske  Gravfund  i 
Christiania  Vidensk.-Selsk.  Forhandlinger  for  1872  og  norske 
Aarsberetning  for  1872,   77). 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og:  Hist,     1873.  21 
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tages  Grus  i  Banken.  Omtrent  lige  under  Høien,  i  2|  Fods 
Dybde  under  Jordsmonet,  opdagedes  Oldsagerne  i  fem 
kjedeldannede  Huller,  i  to  Rækker,  Nord  til  Syd,  omtrent 
6  Fod   fra  hinanden    og  18  Fod   mellem   Rækkerne.      Ler- 


m. 


o.     i.  p.     ■. 

m— p.     Fra  Brandpletter  under  en  Gravhøi  ved  Sneumgaard  mellem 
Varde  og  Ribe. 
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karrene  indeholdt  ikke  brændte  Ben,  men  disse  sporedes 
derimod  i  Jorden.  Ved  en  senere  af  mig  foretagen  Under- 
søgelse saaes  en  af  Brandpletterne  endnu  tydelig  i  Jorden; 
den  var  3^  Fod  lang,  3  Fod  bred  og  2  Fod  dyb,  og  var 
gravet   ned   gjennem  det  under  Mulden  værende  Sandlag,   i 


q— t.     Fra  Brandpletter  under  en  Gravhøi  ved  Sneumgaard  mellem 
Varde  og  Ribe. 


den  haardere,  gulagtige  Bund.  Sandsynlighed  for  Sam- 
tidighed med  de  sjælandske  Skeletgrave  støttes  af  Karrenes 
Former  og  Prydelser,  af  den  skivedannede  Fibula  og  af 
flere  Perlers  Former. 

Paa   den   anden  Side   vides  det  ogsaa,   at  Ligbrænding 
efterhaanden    gik    af  Brug    hos   Romerne,    at  Jordfæstelse 

21* 
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allerede    i    tredie   Aarhundrede    og    senere    blev    almindelig 

Skiki). 

Begge  Begravelsesmaader  have  saaledes  Syd  fra  naaet  til 
Danmark  i  Følge  med  den  provindsiel  -  romerske  Kultur- 
strømning; men  medens  Ligbrand  og  Anvendelse  af  inden- 
landske Kar  ved  Gravfesterne  i  længere  Tid  er  vedbleven 
at  være  almindelig  i  Jylland,  hvor  Skikkene  saaledes  kun 
ffradevis  og  mindre  væsenlig  bleve  forandrede,  er  Forholdet 
et  ganske  andet  i  det  østlige  Danmark.  Her  optræder 
pludselig  helt  andre  Gravskikke.  Den  eiendommelige  Grav- 
gruppe, hvis  Særkj ender  tidligere  ere  fremhævede  (S.  307), 
findes  tildels  paa  Fyn,  men  væsentlig  paa  Sjæland  (Præstø 
Amt)  og  har  saaledes  ikke  nogen  stor  Udbredelse.  At  det 
er  den  sydøstlige  Del  af  gamle  Danmark,  som  i  særlig 
Grad  er  bleven  paavirket  af  den  gotisk-romerske  Kultur, 
vise  fremdeles  Fundene  af  romerske  Glas  og  Keisermønter. 
Naar  det  i  alle  Henseender  Fremmede  optræder  saa  plud- 
selig og  med  saamegen  Styrke,  maa  det  antages,  at  større 
Begivenheder  ligge  til  Grund  for  denne  betydelige  Om- 
væltning. Kulturens  fredelige  og  jevnt  fremskridende 
Erobring  kan  ikke  tilfredsstillende  forklare  disse  Forhold. 
Det  synes  snarere,  at  en  Nybyg d  med  fremmede 
Sæder  og  Skikke  er  indvandret  og  har  sat  sig 
fast,  navnlig  paa  Sjæl  and,  og  at  det  er  dens  Mænd 
og  Høvdinger,  som  ere  lagte  til  Hvile  i  den  Gruppe  af 
Grave,  til  hvilken  Møllehøi  hører.  Det  kan  ikke  siges 
med    et    bestemt  Aarstal,    naar    denne  Bosættelse   er  fore- 


^)  Talrige  Liig  i  Stenkister,  murede  Kister  og  Træligkister  ere 
opdagede  paa  romerske  Gravpladser  Ved  Regensburg  med 
Mønter  indtil  Constantinus  (337;  Sitzungsber.  d.  K.  bayer.  A. 
d.  W.  hist.  Kl.  1872,  305).  Ved  Neckar  Floden,  langs  Rhi- 
nens mellemste  og  nedre  Løb  og  ved  Mosel  ligge  talrige 
Kirkegaarde  med  Grave  i  Rækker,  nogle  Fod  dybt  i  Jorden, 
med  Lerkar  ved  Ligets  Hoved  og  Fødder  og  med  Vaabeu  og- 
Smykker,   der  afspeile   den   provindsiel-romerske  Kultur. 
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gaaet.  Den  kan  tænkes  iværksat  som  f.  Ex.  Angelsax- 
ernes og  senere  Normannernes  og  i  endnu  senere  Tider  de 
Danskes  Erobring  af  England  efter  et  længere  forudgaaende 
Samkvem  og  maaske  efter  flere  jnindre  og  forgjæves  Forsøg, 
som  dog  gjerne  kunne  have  efterladt  deres  Spor.  Men 
flere  Grave  indeholde  dog  en  vis  Tidsangivelse  ikke  blot 
ved  Hjælp  af  romerske  Metalkar  og  Glaskar,  men  ogsaa 
og  fortrinsvis  ved  Mønter.  Det  er  tildels  Antoninernes 
Sølvdenarer,  som  ere  opdagede  i  Gravene*).  Den  ene 
Tidsgrændse,  som  vindes  gjennem  Mønterne,  er  sikker  nok, 
idet  Graven  ikke  kan  være  lukket  inden  Møntens  Prægeaar. 
Men  Antoninernes  Mønter  vare  i  Omløb  flere  hundrede  Aar 
efter  deres  Udstedelse,  og  Fundene  synes  at  vise,  at 
de  ere  blevne  foretrukne  af  Barbarerne  fremfor  andre  efter- 
følgende Keiseres.  Det  synes  mig,  at  Oldsagerne,  som 
findes  sammen  med  dem  her  i  Norden,  gjør  det  sandsynligt, 
at  Hovedstrømmen  af  romerske  Sølvdenarer  er 
kommen  hertil  i  3die  eller  4de  Aarhundrede. 

Om  denne  Tid  samler  sig  i  det  Hele  alle  archæologiske 
Minder  om  Rodfæsteisen  i  det  østlige  Danmark  af  den 
smukkeste  Kultur,  vor  Oldtid  har  at  opvise.  Til  dem  høre 
ikke  blot  de  efter  barbariske  Forhold  storartede  Gravsteder 
under  Jordsmonet  med  prægtige  romerske  Kar  af  Glas  og 
Metal,  men  sikkert  ogsaa  flere  af  de  store  Fund  fra  Moser 
i  Angel,  ved  Aissund,  langs  Jyllands  Østkyst   og  paa  Fyn, 


^)  Guldmønt  af  Tiberius  (14 — 37)  i  en  stensat  Kiste  i  en  Høi  ved 
Rørbæk  nær  Kjerteminde  (Fort.  i  Nydam  Mosef.  56,  23).  — 
Sølvdenar  af  Nerva  (96  —  98)  i  Fraugdegaards  Fundet 
(samme  Fortegnelse,  55,  17).  —  Sølvdenar  af  Antoninus  Pius 
(138 — 161)  ved  et  Skelet  i  en  naturlig  Banke  ved  Benne  bo 
nær  Holbæk  (samme  Fort.,  49,  22).  —  Sølvdenar  af  Lucius 
Verus  (161 — 169)  ved  et  Skelet  i  en  Banke  ved  Gunnerup- 
gaard  ved  Præstø  (samme  Fort.,  50,  u).  —  En  barbarisk 
Efterligning  i  Guld  af  en  romersk  Keisermønt  (med  paaloddet 
Øsken),  funden^  ved  et  Skelet  i  en  Banke  ved  Aar  s  lev  i 
Odense   Amt  (samme  Fort.,   55,   20). 
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da  nemlig  de  i  disse  fordums  Søer  nedlagte  Offergaver  af 
Vaaben  og  andet  krigersk  Udstyr,  Ridetøi,  Vogne  og 
Baade,  turde  være  Minder  om  tilbageslaaede  Indfald  af 
Nybyggerne.  Næsten  alle  i  Danmark  fundne  Ind- 
skrifter med  de  ældre  Runer  skyldes  saaledes  de 
gotiske  Nybyggere  og  kunne  henføres  til  Sjæland 
som  deres  nærmeste  Udgangspunkt.  Den  ældre 
Jernalders  Mosefund  udvide  da  paa  en  hidtil  ikke  iagt- 
taget Maade  det  Kulturbillede,  som  de  gotiske,  vaabenløse 
Gravsteder  paa  Sjæland  og  Fyn  fremstille  for  os. 


I.S.l6fflex     del 


(   Set  fra  Noxiost  ) 


I.B.lof£lex     del 


TTOlRffATiTilWR   MBEl, 


BERGEN    KLOSTERKIRKE    PAA    RYGEN, 

ET  DANSK  MINDESMÆRKE  FRA  VALDEMARERNES  TID. 
AF  ARKITEKT  1.  B.  L  ØF  FL  ER. 


JJet  er  omtrent  en  Snes  Aar  siden,  at  Beretningen  om  den  i  Kong 
Frederik  den  Syvendes  Overværelse  foretagne  Undersøgelse  af  Konge- 
gravene i  Ringsted  Kirke  udkom,  i  hvilken  Direkteuren  for  vore  anti- 
kvariske Mindesmærkers  Bevarelse,  Etatsraad  I.  I.  A.  Worsaae  med 
«laaende  Grunde  godtgjorde,  at  Ringsteds  nuværende  Kirke  ifølge  dens 
Materiale  og  Stileiendommeligheder  ikke  kan  være  den  Bygning,  som 
Biskop  Svend  Norbagge  lod  opføre  i  Slutningen  af  det  Ilte  Aar- 
hundrede,  men  maatte  betragtes  som  et  Mindesmærke,  der  i  Hoved- 
trækkene skylder  Valdemar  den  Store  sin  Tilbliven.  Forfatteren  hen- 
ledte til  yderligere  Støtte  for  sin  Bestemmelse  af  Kirkens  Opførelsestid 
-(ca.  1160)  Opmærksomheden  paa  Fr.  Kuglers  Meddelelser  om  Pom- 
merns og  Rygens  kirkelige  Mindesmærker  fra  Slutningen  af  det  12te 
og  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede  (Kleine  Schriften  und  Studien 
^ur  Kunstgeschichte,  1ste  Bind),  i  hvilke  denne  udmærkede  Sagkyndige 
udtaler  den  bestemte  Formodning,  at  flere  af  hine  Bygninger  ere 
blevne    opførte    af  Bygmestre ,    der    stamme    fra  den   danske   Skole. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  on 
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Allerede  dengang  udtalte  Etatsraad  Worsaae  det  Ønskelige  i  at 
erholde  en  nøiagtig  med  paalidelige  Afbildninger  ledsaget  Under- 
søgelse af  disse  Landsdeles  ældste  Kirker,  thi  hvor  sandsynlig 
Kuglers  Formodning  end  var ,  og  hvor  stærkt  den  end  støttedes 
af  de  faa  Skizzer,  der  ledsagede  hans  Meddelelser,  saa  fordredes 
der  dog  et  udførligere  Materiale  for  at  hæve  Formodningen  til 
positiv  Vished.  Men  mange  af  vore  egne  betydeligste  Minder  om 
Middelalderens  Bygningskunst  vare  dengang  endnu  kun  delvis  afteg- 
nede og  beskrevne,  saa  at  Undersøgelserne  i  Nordtyskland ,  for  at 
give  det  rette   Udbytte,   maatte   sættes  i   Bero  for  en   Stund. 

I  de  nærmest  paafølgende  Aar  efterat  Værket  «.  Konge- 
gravene i  Ringsted«  var  udkommet,  sammentraadte  »Foreningen 
for  Udgivelsen  af  danske  Mindesmærker«  gjennem  hvis  Virksom- 
hed der  tilveiebragtes  en  Række  udførlige  Tegninger  og  Beskri- 
velser af  vore  interessanteste  Kirkebygninger  og  navnlig  af  saadanne, 
som  vare  blevne  opførte  omtrent  paa  Valdemar  den  Stores  Tid» 
I  nøie  Forbindelse  med  disse  Arbeider  fremkom  i  1870  Pastor  I. 
Helms'  og  Etatsr.  Heinr.  Hansens  værdifulde  Værk  om  vort  yp- 
perste romanske  Mindesmærke,  Domkirken  i  Ribe.  Efterat  der 
altsaa  var  opnaaet  et  dybere  Kjendskab  til  den  romanske  Stils  Ud- 
vikling og  Særpræg  her  i  Landet,  foretog  Etatsraad  Worsaae  i 
Sommeren  1868  en  antikvarisk  Reise  i  det  nordlige  Tyskland,  blandt 
hvis  Fortidsminder  han  navnlig  i  flere  af  Rygens  Kirker  fandt  det 
hævet  over  enhver  Tvivl,  at  en  direkte  dansk  Indflydelse  havde  gjort 
sig  gjældende.  Den  store  Betydning,  det  vilde  have  at  faae  disse 
Bygninger  omhyggeligt  undersøgte  og  aftegnede  var  altsaa  nu  end 
yderligere  konstateret,  og  da  Etatsraad  Worsaae  i  1872  opfordrede 
mig  til  i  ovennævnte  Øiemed  at  foretage  en  Reise  til  Ry  gen,  modtog 
jeg  med  Taknemmelighed  og  Glæde  dette  Tillidshverv.  Forskjellige 
Forhold  gjorde  det  imidlertid  nødvendigt  at  udsætte  Reisen  til  hen 
paa  Efteraaret,  men  tiltrods  for  den  mindre  gunstige  Aarstid  til  et 
saadant  Foretagende,  lykkedes  det  mig  at  samle  det  fornødne  Ma- 
teriale til  Beskrivelse  af  Øens  Hovedkirke,  Marie  Kirken  i  Bergen, 
som  i  Sammenligning  med  Rygens  øvrige  Kirker  vistnok  niaa  siges 
for  os   at  have  den  langt  overveiende  Interesse. 
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I.     Udsigt  over  Klosterets  Historie'). 

Da  Valdemar  den  Store  og  Asger  Rygs  navnkundige 
Sønner  i  Aaret  1168  havde  indtaget  Arkona,  afbrændt 
Svantevits  Tempel  og  sønderhugget  Gudens  Billede,  var 
deres  første  Gjerning  at  lade  den  kristne  Tro  forkynde 
for  Stadens  Indvaanere,  og  døbe  dem  i  den  treenige  Guds 
Navn.  En  Kirke  blev  strax  reist  af  det  Tømmer,  som 
Valdemar  havde  ladet  hugge  til  Blokhuse  og  Forskands- 
ninger,  men  intet  Brug  faaet  for,  da  Byen  overgav  sig 
kort  efter  de  Danskes  Ankomst,  og  denne  Trækirke  var 
vistnok  det  første  Gudshus,  der  samlede  Ryglænderne  til 
fælles  Andagt,  thi  det  synes  ikke,  at  nogen,  selv  den  tarve- 
ligste Kirke  var  bleven  opført  af  de  Præster,  der  en  kort 
Tid  opholdt  sig  paa  Øen,  efterat  Erik  Emund  en  Menneske- 
alder forinden  havde  indtaget  Arkona  og  paatvunget  Ind- 
byggerne Kristendommen,  som  de  dog  strax  efter  forlode. 
Efter  Arkona  faldt  hurtig  de  andre  større  Stæder;  Ryge- 
vit's ,  Porevit's  og  Porenutz's  Billedstøtter  bleve  opbrændte 
og  Templerne  nedbrudte.  Trindt  om  paa  Øen  opførtes  nu 
Kirker,  der  vistnok  alle  vare  af  Træ,  Kirkegaarde  indviedes, 
og  Præster  ansattes  til  at  styrke  og  veilede  Folket  i  den 
kristne  Tro.  At  Absalon  var  den  egentlige  Sjæl  i  hele 
dette  Tog,  fremgaaer  klart  nok  af  de  samtidige  Beretninger. 
Overalt  var  han  tilstede  med  Raad  og  Daad,  ja  virkede 
endog  saa  ufortrødent  i  Kirkens  og  sin  Konges  Tjeneste, 
at  han  i  samfulde  tre  Døgn  ikke  undte  sig  den  ringeste 
Hvile.  Skjøndt  vistnok  hans  mægtige  Personlighed  og 
energiske   Optræden   baade   som   Kriger   og   Kirkefyrste   var 


' )  Med  Hensyn  til  de  historiske  Bemærkninger  vedrørende  selve 
Klosteret,  har  jeg  i  det  Væsentlige  benyttet  Dr.  I.  I.  Griimbkes : 
»Gesammelte  Nachrichten  zur  Geschichte  des  ehemaligen  Ci- 
sterzienser  Nonnenklosters  Set.  Maria  in  Bergen  auf  der  Insel 
Riigen.«    (Stralsund   1833.) 

22* 
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den  hovedsagelige  Grund  til,  at  Kyglænderne  i  Løbet  af  saa 
kort  en  Tid  antoge  Kristendommen,  maa  det  dog  vel 
erindres,  at  han  umiddelbart  efter  Arkonas  Overgivelse  fik 
en  kraftig  Støtte  i  en  af  Landets  egne  Sønner,  Kong 
Tetislaws  Broder,  den  ædle  Fyrst  Jaromar  af  Rygen.  Denne 
Mand,  der  snart  blev  den  kristne  Tro  oprigtig  hengiven,^ 
sluttede  sig  trofast  til  Absalon  og  blev,  efterat  Rygen  var 
underlagt  Roskilde  Bispestol  (4.  Novbr.  1169),  Danmark 
en  fuldtro  Hjælper  under  alle  de  Stridigheder,  der  senere 
førtes  mellem  Knud  den  6te  og  Hertug  Bugislaw  af  Pom- 
mern og  først  endtes  i  Aaret  1185  med  denne  Landsdels 
fuldstændige   Undertvingelse. 

Henimod  en  Snes  Aar  vare  forløbne,  siden  Svantevits 
Tempel  maatte  vige  Pladsen  for  Valdemars  midlertidige 
Trækirke.  De  næsten  uafbrudte  Kampe  havde  næppe  levnet 
Jaromar  nogen  Tid  til  fredelige  Sysler,  men  ikke  saasnart 
var  Freden  fuldstændig  tilveiebragt  og  Øens  Indvaanere 
komne  til  Kræfter,  førend  vi  finde  ham  beskjæftiget  med 
et  betydeligt  Byggeforetagende,  Opførelsen  af  Marie  Klosteret 
i  Bergen,  eller,  som  Stedet  paa  hin  Tid  oftest  kaldtes, 
Gora.  Det  var  ikke  uden  særlig  Grund,  at  Jaromar  valgte 
netop  denne  Beliggenhed,  thi  »Bjerget«  hæver  sig  høit  over 
de  omliggende  Egne,  saa  at  Ryglænderne  milevidt  kunde  have 
hans  hellige  Stiftelse  for  Øie.  Store  Skove  fandtes  i  Nærheden, 
saa  der  var  ingen  Mangel  paa  Tømmer  til  Bjælker  og  Ved 
til  Ovnene,  og  næppe  en  halv  Mil  imod  Øst  skar  den  fiske- 
rige Jasmunder  Bugt  sig  ind  i  Landet.^) 


1)  Paa  en  mægtig  Bakkeryg  næppe  en  halv  Fjerdingvei  i  Nord- 
ost for  Banken,  hvor  Klosteret  blev  opført,  laa  siden  1120 
Jaromars  befæstede  Borg  Riigegard.  Den  pommerske  Histo- 
riker Th.  Kantzow,  der  skrev  ved  Midten  af  det  16de  Aar- 
hundrede,  antager,  at  Borgen  endnu  tjente  Øen  til  Forsvar  i  1316^ 
Og  i  ethvert  Tilfælde  fremgaaer  det  af  et  Gavebrev,  vedrørende 
Cistercienserabbediet  i  Eldena  ved  Greifswald ,  (grundlagt  af 
Jaromar  den  1.  i   llJ07)   som  Biskop  Jaromar  af  Camin   udstedte 
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Aaret,  i  hvilket  Arbeidet  blev  paabegyndt,  har  Histo- 
rien ikke  opbevaret,  men  ifølge  Jaromars  Stiftelsesbrev  i) 
stod  Klosteret  indviet  i  1193,  og  vi  maa  derefter  antage, 
at  man  i  Slutningen  af  Firserne  har  lagt  Grunden  til  det. 
Her  var  det  nemlig  ikke  en  Stolpebygning,  der  skulde 
reises,  men  en  Bygning,  til  hvis  Mure  den  brændte  Tegl- 
sten udelukkende  blev  valgt.  Dette  Materiale,  der  som  be- 
kjendt  var  kommet  til  Nordeuropa  med  romersk  Kultur, 
fandt  vel  i  Begyndelsen  ved  Geistlighedens  Paavirkning 
nogen  Anvendelse  hos  de  herboende  Folkestammer,  men  alle- 
rede i  Løbet  af  det  lOde  og  Ilte  Aarhundrede,  da  Kristen- 
dommen vandt  større  Tilslutning,  finde  vi  dog  i  Almindelighed 
Erudstenen  som  Hovedmateriale  i  den  kirkelige  Bygnings- 
kunst.2)  Uvist  ved  hvilken  Indflydelse  træffe  vi  atter  Teglen 
ved  Midten  af  det  12te  Aarhundrede  som  Bygningsemne  i  Nord- 
tyskland, og  om  end  et  Mindesmærke  som  Klosterkirken  i  Jeri- 
chow (1147 — 1152)  næppe  kan  betragtes  som  det  første  Forsøg, 


1295  paa  »castro  nostro  Rugyard«,  at  den  i  dette  Aar  har 
staaet  bevaret.  (A.  G.  v.  Schwarz:  »Diplomatische  Geschichte 
der  Pomraersch-Riigischen   Stådte«,   Side  529.) 

Borgpladsen  bærer  endnu  Navnet  Rugard,  men  hvor  for- 
dum Fæstningen  og  Kapellet  stode,  opføres  nu  et  i  afvigte 
Efteraar  paabegyndt  Udsigtstaarn. 

I  Nærheden  af  Borgen  laa  et  lille  Kapel  (ecclesia  Ryg- 
harde),  som  Fyrst  Wizlaw  skjænkede  Klosteret  i  1285,  men 
allerede  i  det  14de  Aarhundre.Ie  lode  Nonnerne  fra  St.  Maria 
det  nedbryde,  uden  at  Grunden  dertil  nærmere  kan  angives. 
(Roskilde  Bispers  Jordebog  i  Script.  Rer.  Dan.  VII.  Side  148, 
og  Griimbke  .Side  52.) 

' )  Originalen  til  dette  mærkelige  Brev  er  desværre  tilintetgjort, 
men  det  forefindes  i  en  Afskrift  fra  det  13de  Aarhundrede, 
som  vi  her  have  optaget  efter  Griimbke.  (Se  Side  355)  Brevet 
haves   ligeledes   hos   A.   G.   v.    Schwarz   Side  530. 

2)  Biskop  Bernward  af  Hildesheim,  (f  1022)  der  selv  lod  anlægge 
Teglbrænderier,  benyttede  udelukkende  hugne  Sten  til  den  af 
ham  paabegyndte  Mikaelskirke.  I  Stadens  Forsvarsværker, 
Mure,  Taarne  osv.  anvendte  han  derimod  Teglen.  I.  Helms: 
»Tufstenskii kerne  i    Omegnen   af  Ribe«    Side   15. 
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paa  Grund  af  den  Udvikling,  hvortil  Materialets  Anvendelse 
her  er  naaet,  saa  staaer  det  dog  hidtil  som  den  tidligste 
sikkert  daterede  Teglstens  Kirke  fra  denne  Periode,  i) 

Omtrent  paa  samme  Tid  synes  Teglen  at  være  bleven 
indført  som  Hovedmateriale  her  i  Landet.  Hidtil  havde 
man  benyttet  Kalktuffen,  Graniten,  Kridtstenen,  ja  selv 
Ahlen  i  mer  eller  mindre  forarbeidede  Former,  men  næppe 
fik  vore  Bygmestre  nøiere  Kjendskab  til  den  smukke,  let- 
behandlelige,  brændte  Sten,  førend  der  trindt  om  i  Landet, 
navnlig  paa  Sjælland  og  de  sydligere  Øer  Møen,  Lolland 
og  Falster,  reistes  en  Række  af  karakteristiske  Bygninger, 
i  hvilke  den  saagodt  som  udelukkende  blev  anvendt,  ikke 
blot  i  selve  Murmassen  men  ogsaa  til  de  arkitektoniske 
Enkeltheder,  der  herved  kom  til  at  fremtræde  med  nye, 
eiendommelige  Former.  Skjøndt  vistnok  Stenens  Stør- 
relse og  Form  saavelsora  Maaden,  hvorpaa  den  lagdes  i 
Skiftegangen,  maa  tilskrives  den  samme  Indflydelse,  der  i 
Almindelighed  bragte  os  Kjendskab  til  Materialet,  saa 
synes  det  dog,  at  vore  ældste  Tegl  ikke  bleve  ganske  uden 
national  Eiendommelighed.  Denne  bestaar  i  Maaden,  hvor- 
paa Hovedmassen  af  de  i  Murværket  synlige  Binder-  og 
Løbersider  ere  behandlede,  idet  nemlig  disse  ikke  ere  glat- 
strøgne, men  forsynede  med  en  skraa  Rifling,  der  synes  at 
hidrøre  fra  Formningen.-) 

Det  var  Valdemar  og  Absalon,  der,  saavidt  vi  kunne 
skjønne,  første  Gang  benyttede  den  brændte  Sten  til  større 
kirkelige  Byggeforetagender,  denne  ved  Opførelsen  af  Kloster- 


^)  F.  V.  Quast:  »Zur  Charakteristik  des  ålteren  Ziegelbaues  inder 
Mark    Brandenburg«    Side   7. 

'^)  Denne  Behandhng  af  Stenens  Overflade,  er,  saavidt  Meddeleren 
bekjendt,  ikke  iagttaget  andetsteds  end  hos  os.  Havde  en 
Bygning  som  Klosterkirken  i  Jerichow  haft  en  saadan  Material- 
eiendommelighed,  vilde  v.  Quast,  der  særlig  nævner  Stenene, 
ja  selv  Fugerne,  i  sin  Beskrivelse  af  dette  Mindesmærke, 
sikkert  have   omtalt   den. 
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kirken  i  Sorø,  og  hin  ved  Ombygningen  af  Svend  Nor- 
bagges  Klosterkirke  i  Ringsted,  i)  Disse  to  eiendommelige 
Mindesmærker,  der  røbe  Samtidighed  ikke  blot  i  Anlægets 
Grundformer  men  ogsaa  i  de  arkitektoniske  Enkelt- 
heder, reistes  i  Tidsrummet  mellem  1160 — 80  og  havde 
altsaa  staaet  fuldførte  i  nogle  Aar,  da  Freden  med  vore 
Naboer  mod  Syd  blev  fuldstændig  tilveiebragt.  Naar  Jaro- 
mar  nu  ønskede  i  Gjerningen  at  vise  sin  Hengivenhed  for 
den  kristne  Tro  ved  at  opføre  Herren  et  værdigt  Hus  til 
hans  Ords  Forkyndelse,  hvor  nær  laa  det  da  ikke,  at  han 
søgte  Raad  hos  den  Mand,  der  havde  bragt  Kristendom- 
men til  ham  og  hans  Folk,  den  Mand,  der  med  saa  stor 
Nidkjærhed  virkede  for  alle  kirkelige  Forhold  i  sit  Fædre- 
land og  selv  kort  forinden  havde  stiftet  og  opført  det  nye 
Cistercienserkloster  1  Sorø  til  Hvilested  for  sig  og  sin  be- 
rømmelige Slægt?  Og  sikkert  nok:  hvor  mishandlede  end 
de  Levninger  ere,  der  til  vore  Dage  staa  bevarede  af  Ja- 
romars  Stiftelse,  saa  lade  de  dog  ingen  Tvivl  tilbage  om, 
at  Marie  Kirken  i  Bergen  ikke  blot  er  bleven  reist  under 
Veiledning  af  danske  Bygmestre,  der  fra  Sorø  og  Ringsted 
havde  faaet  Erfaring  i  Behandlingen  af  Materialet  og  Øie 
for  de  Former,  til  hvilke  det  bedst  egnede  sig,  men  at 
endogsaa  Stenene,  i  hvilke  vi  g  j  en  finde  den  ovenfor 
omtalte  skraa  Rifling,  for  en  stor  Del  ere  overførte  til 
Rygen  fra  vore  Teglværker. 

Efterat  Jaromar  i  sit  Stiftelsesbrev  har  nedbedet  Her- 
rens Velsignelse  over  hver  troende  Kristen,  som  det  kommer 
for  Øie,  udtaler  han,  at  da  Øens  Indvaanere  ved  den  al- 
mægtige Guds  Barmhjertighed  ere  blevne  udfriede  fra  den 
Afgudsdyrkelse,  til  hvilke  deres  Forfædre  hengave  sig,  saa 
vil  han  efter  Evne  i  Gjerningen  søge  at  vise  sin  Taknemmelighed 
for  denne  Guds  Naade.     Dette  har  han  ikke  troet  at  kunne 


^)  N.    L.  Høyen :     »Sorø  Kirke«    i    »Danske  Mindesmærker«    og^ 
I.   I.   A.   Worsaae:    »Kongegravene   i  Ringsted.« 
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gjøre  paa  nogen  bedre  Maade,  end  ved  at  opføre  en  Kirke 
af  brændte  Tegl  (opere  latericio)^)  paa  en  Jordlod,  der 
tilhører  ham  selv,  og  lade  den  indvie  til  den  høilovede 
Jomfru  Maria  ved  Biskop  Peders  2)  egne  Hænder.  For  at 
hans  Kirke  nu  ikke  skal  henstaa,  uden  at  den  hellige 
Jomfrues  Pris  lyder  fra  den  paa  værdig  Maade,  saa  har 
han  besluttet  at  hidkalde  Nonner  fra  Kirken  i  Roskilde, 
der  er  viet  den  samme  hellige  Jomfru,  for  at  de  stadig 
skulle  lovprise  hendes  herlige,  frugtbare  Jomfrustand.  Til 
Nonnernes  fornødne  Underhold  tillægger  han  Kirken  fem 
Jordeiendomme,  navnlig  i  det  Øiemed,  at  de  skulle  vise 
sig  ærbødige  mod  Gud  og  vor  Frelsers  hellige  Moder,  og 
flittigen  nedbede  deres  Naade,  saa  at  Herren,  forsonet  ved 
Bønnerne,  vil  give  ham  Syndernes  Forladelse  og  lade  det 
evige  Livs  Herlighed  blive  ham  tildel.  Endelig  opregner 
han  de  Eiendomme,  han  efter  Herrens  Indskydelse  har 
skjænket  til  sin  Stiftelse,  for  at  de  bestandig  kunne  blive 
ukrænkede,  angiver  Navnene  paa  de  Mænd,  der  vare  til- 
stede ved  Brevets  Affattelse,  og  nedbeder  derefter  Herrens 
strengeste  Straf  over  hver  den,  der  vil  bortrøve  eller  for- 
ringe hans  Gave,  men  hans  Fred,  Velsignelse  og  evige 
Salighed  for  alle  dem.  som  værne  om  den.  Brevet  er  ud- 
stedt i  Herrens  Aar  1193,  da  Pave  Coelestin  regjerede 
den  romerske  Kirke,  da  den  berømmelige  Kong  Knud  her- 
skede over  de  Danske,  da  den  ærværdige  Erkebiskop,  den 
apostoliske   Kirkes   Legat   og   Sverrigs   Primas  Hr.  Absalon 


')  Det  er  interessant  at  lægge  Mærke  til,  at  ligesom  Svend 
Aagesen  ved  Omtalen  af  hvad  der  særlig  har  forherliget 
Valdemar  den  I. s  Minde,  og  foruden  ham  Forfatteren ^til  Ind- 
skriften paa  samme  Konges  Gravplade,  ikke  undlader  at  frem- 
hæve det  fortjenstlige  ved  Teglens  Anvendelse  i  Muren  paa 
Danevirke  og  Taarnet  paa  Sprogø ,  saaledes  nævner  ogsaa 
Jaromar  udtrykkelig  dette  som  Materialet,  hvoraf  hans  Stiftelse 
er  bleven   opført. 

2)   Peder   Sunesen   af  Roskilde,   (1191  —  1214.) 
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forestod   Kirken   i   Lund,   og   da  Hr.  Peder  styrede   Kirken 
i  Roskilde. 

Naar  Jaroraar  i  sit  Gavebrev  kun  siger,  at  han  har 
ladet  bygge  en  Kirke  —  ecclesiam  —  og  besluttet  sig  til 
at  optage  Nonner  i  den  fra  Marie  Kirken  i  Roskilde,^) 
saa  bruger  han  altsaa  denne  Benævnelse  istedetfor  Kloster, 
hvad  vi  yderligere  blive  overtydede  om  ved  en  Efterretning 
fra  Aaret  1232,  hvori  Fyrst  Wizlaw  I.  af  Rygen,  Jaromars 
Søn  og  Efterfølger,  udtrykker  sig  saaledes:  »claustrum  mo- 
nialium,  quod  a  patre  nostro  constructum  est  in  Ruya  in 
loco  Gora.«'-^)  Skjøndt  Stiftelsesbrevet  ikke  omtaler  den 
Ordensregel,  som  Nonnerne  skulde  følge,  saa  have  vi  dog 
allerede  en  Antydning  deraf  i  Jaromars  Udsagn,  at  han 
vil  hidkalde  dem  fra  Vor  Frue  Kloster  i  Roskilde.  Ihvor- 
vel Konventet  her,  der  oprindelig  var  af  Benedictinerordenen, 
senest  1176  ses  at  være  reformeret  under  Cisterciensernes 
Regel, ^)  finde  vi  dog,  at  Nonnerne,  som  1193  kom  fra  Vor 
Frue  Kloster  til  St.  Maria  i  Bergen,  i  Begyndelsen  levede 
€fter  St.  Benedicts  Forskrifter,  og  først  nogle  Aar  senere 
antoge  Cisterciensernes.  Dette  fremgaaer  af  Pave  Innocens 
IVs  Stadfæstelsesbulle  fra  1250,^)  hvori  det  udtrykke- 
ligt hedder:  »Vi  befale,  at  den  Klosterorden,  der  er  ble- 
ven antaget  af  Eder  førend  det  almindelige  Concilium« 
—  det  fjerde  lateranske  Concilium  i  1215?  —  »efter  den 
hellige  Benedicts  Regel  og  med  Cisterciensernes  Sædvaner, 
s\a\  anerkjendes  som  indført  i  det  derværende  Kloster  og 
ubrødelig  følges  til  evige  Tider, «  ligesom  der  senere  tales  om 


1)  Vor  Frue  Kirke  i  Roskilde  var  allerede  opført  af  Biskop 
Svend  Norbagge  (1076 — 1088) ,  men  Klosteret  ved  den  blev 
først  stiftet  1156  af  Provst  Isac.      Vedels  Saxo  Side  248—56. 

2)  Grumbke  Side  3. 

3)  Suhm  VII  Side  472. 

^)  Grumbke  Side  198,  hvor  Bullen  findes  aftrykt  i  Original- 
sproget. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  23 
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hvad  der  er  sket,   »forinden  Klosteret  har  antaget  Cister- 
cienserordenens  Statuter.« 

I  Klosterets  ældre  skriftlige  Efterretninger  bliver 
det  som  oftest  benævnet:  Conventus  sanctimonialium  Ci- 
sterciensis  ordinis,  men  ogsaa  ganske  kort:  Claustrum 
monialium  in  monte  og  in  Bergis,  eller:  Vnse  Convent 
tho  Berghe.^) 

Naar  det  i  Cisterciensernes  Statuter  udtrykkelig  er 
forlangt,  at  et  Billede  af  den  hellige  Jomfru  altid  skal 
smykke  Alterne  i  denne  Ordens  Kirker  og  Kapeller,  saa 
maatte  et  Cistercienserkloster,  der  særlig  var  viet  hende, 
gjøre  sig  denne  Forskrift  til  en  ufravigelig  Pligt.  At  Ja- 
romars  Kirke  har  eiet  et  saare  værdifuldt  Billede  af  sin  op- 
høiede  Skytshelgen,  i  hvilket  Sølvets  Vægt  udgjorde  13  Pund 
mindre  end  et  Lod,  lader  sig  formode  af  en  Inventarie- 
fortegnelse,  der  synes  at  hidrøre  fra  det  I6de  Aarhundrede. 
Denne,  der  rigtignok  ganske  kort  omtaler  »Billedet«,  lyder 
saaledes: 
.  .  .  .  Item.    Dat  Bylde   mit  III  Strålen,    de   dar   tho  høren, 

wecht  XIII  Mark  on  IV  Lodt. 
Item.     De  Crone   myt   dem    Stufftlein    on  Stycken   ock 

de  Scruven,    de   dar  to   hørdt,   wecht   II   Mark 

VII  Lodt. 
Item.     De   voed  mit  III  Strevé   wecht   X  Mark  vn  IV 

Lodt.      Summa   des  Votes   to   vorkopende   were 

LXXVII  FI.-^) 
Hvorledes  dette  Mariebilledes  senere  Skjæbne  blev,  vides 
ikke,   kun   saa   meget  er  sikkert,   at  der  i  iVaret  1833,   da 
Griimbke  udgav  sine  Optegnelser  om  Klosteret,  ikke  fandtes 
det  ringeste  Spor  af  det. 

Tiltrods  for  Jaromars  bestemt  udtalte  Villie,  blev  Jomfru 
Maria  senere  fortrængt  af  den  hellige  Pave  Lucius  som  Klo- 


)   Griimbke  Side  5.         ^)   Grumbke   Side   6—7. 
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sterets  Skytshelgen.^)  Dette  skete  sandsynligvis  efter  Aaret 
1445,  i  hvilket  en  heftig  Ildsvaade  hagrgede  Klosteret  og 
nødvendiggjorde  gjenneragribende  Ombygninger,  thi  først  i 
tvende  landsherrelige  Stadfæstelsesbreve  fra  1494  og  1525 
siges  der,  at  Klosteret  i  Bergen  er  blevet  grundlagt  og  stad- 
fæstet til  denne  Helgens  Ære. 2) 

Til  hvor  stort  et  Antal  Nonner  Bygningerne  vare  indret- 
tede, derom  haves  der  ingen  bestemte  Efterretninger,  men  da 
Cistercienserordenens  Statuter  foreskrive,  at  Ordenens  Kon- 
vent kun  skal  bestaa  af  tolv  Personer,  saa  tør  man  vel 
antage,  at  dette  Antal  er  blevet  strengt  overholdt  i  den 
ældste  Tid.  Senere  hen,  i  det  15de  og  l6de  Aarhundrede, 
se  vi  derimod,  at  man  ikke  har  taget  det  saa  nøie  hermed, 
thi  Klosterregistrene  fra  hine  Tider,  navnlig  fra  det  16de 
Aarhundrede,  bevise  noksom,  at  de  egentlige  Klostersøstres 
Antal  ikke  altid  var  det  samme,  men  snart  udgjorde  flere, 
snart  færre-  end  tolv  Personer,  og  regnes  hertil  de  yngre 
Nonner,  der  opholdt  sig  i  Stiftelsen  som  Exspektantinder, 
Lægsøstre  og  Jomfruer,  der  indgave  sig  som  Kostgjængere, 
saa  overskrides  det  normerede  Antal  betydeligt.  Cistercien- 
sernes  strenge  Ordensregler  fulgtes  vistnok  nøie  i  Klosterets 
første  Tid,  men  allerede  i  det  14de  Aarhundrede  finde  vi  den 
Skik,  at  enkelte  Jomfruer,  der  klostergave  sig,  enten  medbragte 
en  Sum  rede  Penge,  for  dermed  at  bestride  Udgifterne  til  saa- 
danne  Smaafornødenheder,  som  Klosteret  ikke  ydede,  eller, 
at  deres  Forældre  eller  Formyndere  ved  Optagelsen  indsatte 
en  Kapit^,],  hvoraf  de  saa  senere  nøde  Renten  til  Anvendelse 
i  lignende  Øiemed.  Dette  ledede  Tid  efter  anden  til,  at 
den,   der  agtede  at  indtræde  i  Klosteret  maatte  erlægge  en 


^)  Da  Danmarks  kirkelige  Overhøihed  over  Rygen ,  som  1438 
afhændedes  af  Erik  af  Pommern  til  hans  Fætter  Hertug 
Wartislaw,  vedvarede  lige  indtil  1658,  ere  vi  vistnok  beret- 
tigede til  heri  at  se  en  Indflydelse  fra  Roskilde,  hvis  Dom- 
kirke  som  bekjendt  er  viet  denne  Helgen. 

2)  Griimbke   Side  207. 

23* 
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vis  Sum  —  100  Mark  —  under  Navn  af  »en  Rentepenge«,^) 
en  Skik,  der  forsaavidt  har  holdt  sig  til  vore  Dage,  som 
Enhver,  der  ønsker  at  optages  som  Klosterdame,  maa  kjebe 
sig  ind. 

Om  selve  Klostertugten  vide  vi  saa  godt  som  Intet, 
kun  synes  det,  at  Priorinden  kunde  give  Nonnerne  Tilladelse 
til  at  opholde  sig  udenfor  Klosterets  Mure,  og  at  de  havde 
Frihed  til  selv  at  gjøre  deres  Smaaindkjøb  paa  Torvet  i 
Bergen.  Nonnernes  Dragt  bestod  i  en  lang  hvid  Kjortel  af 
Uldtøi,  sort  Livbelte  og  sorte  Skapulier.  Noviserne  vare 
hvid-  og  Lægsøstrene  brunklædte. 

Konventets  øverste  Styrelse  var  i  Begyndelsen  over- 
draget en  Abbedisse  —  i  det  pavelige  Stadfæstelsesbrev 
fra  1250  kaldes  hun  stadig  Abbatissa  monasterii  —  men 
senere  finde  vi  paa  to  Undtagelser  nær '-)  .aldrig  denne  Be- 
nævnelse, ligesaa  lidt  som  Klosteret,  selv  i  de  ældste  skrift- 
lige Efterretninger,  nogensinde  kaldes  Abbedi.  Priorinden, 
(Priorissa,  Domina,  eller,  hvor  hun  særlig  betegnes  som 
Forstanderinde  for  Klosteret,  Priorissa  dominarum  venera- 
bilis  in  monte),  omtales  derimod  ofte.  Hun  valgtes  i  Regelen 
imellem  sex  af  de  ældre  Nonner,  de  saakaldte  Oldfruer  — 
»Oldfruwen«  —  i  Overværelse  af  det  samlede  Konvent  og 
indsattes,  som  det  synes,  uden  at  landsherrelig  eller  biskoppe- 
lig Stadfæstelse  af  Valget  gjordes  fornøden.  I  det  15de  og 
16de  Aarhundrede  beboede  hun  en  egen  Bygning,  det  saa- 
kaldte Priorathus,  og  nød  sikkert  i  det  hele  betydelige  Be- 
gunstigelser fremfor  Konventets  øvrige  Medlemmer.  De  sex 
Oldfruer  eller,  som  de  ogsaa  kaldtes  Embedsjomfruer  (Amts- 
jungfern)  havde  hver  sin  Del  af  Klosterets  indre  Anliggender 
at  varetage  og  tillagdes  efter  Virksomhedens  forskjellige  Art 
en  særlig  Titulatur.     1)  Underpriorinden  (Subpriorissa),  der 


^)  I  Tidsrummet  mellem  1460 — 90  have  vi  Efterretning  om,  at 
36   Nonner  indbetalte   denne  Rentepenge  med   100  Mark. 

'^)  Anna  (1388)  og  Elisabeth  Prindsesse  af  Pommern  (1461—73) 
en   Søster  til   Hertug  Bogislaw   X,   benævnes   Abbedisser. 
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var  Priorinden  behjelpelig,  naar  denne  formedelst  Alderdom 
eller  Sygelighed  ikke  ene  kunde  bestride  Forretningerne. 
2)  Sacristaninden  (Sacrista),  der  havde  de  hellige  Kar  og 
Klosterets  andre  Kostbarheder  under  Forvaring.  ^ )  3)  Cantor- 
inden  (Cantrix),  der  ledede  Kirkesangen.  4)  Oflferjomfruen 
(Collatrix  offertorii),  der  indsamlede  Offerpenge,  Gaver  og 
Almisser.  5)  Jomfruen,  som  havde  Tilsynet  med  Nonnernes 
Klædningsstykker,  Lagener,  Duge  osv.  (Vestiaria)  og  6) 
Jomfruen,  som  forestod  Klosterets  Økonomi,  Brygning,  Bag- 
ning osv.  (Cellaria). 

Selv  om  Klosterets  indre  Anliggender  saaledes  vare 
fordelte  imellem  Konventets  kvindelige  Medlemmer,  saa  blev 
der  dog  mange  Forretninger  tilbage,  som  krævede  Mandens 
Virksomhed.  Tid  efter  anden  havde  Stiftelsen  samlet  meget 
betydelige  Jordegodser,  og  disses  Bestyrelse,  Pengesagernes 
Ordning  osv.  vare  udelukkende  betroede  den  saakaldte  Kloster- 
provst, (Præpositus  Sanctimonialium)  der  havde  sin  Bolig  i 
den  saakaldte  Provstigaard,  beliororende  i  Klosterets  umiddel- 

o  '  GO 

bare  Nærhed.  Foruden  Klosterprovsten  nævnes  endnu  Kloster- 
fogeden (Advocatus),  der  havde  at  besørge  Retspleien  i  de 
Stiftelsen  underlagte  Godser,  og  Skriftefaderen  (Confessor). 
Jaromars  Kloster  havde  bestaaet  i  henved  halvfjerde 
Hundredaar,  da  de  første  Vindstød  sporedes  af  den  Orkan, 
der  i  Løbet  af  føie  Tid  skulde  anrette  saa  mægtige  Ødelæg- 
gelser i  den  romerske  Kirke.  I  Aaret  1534  blev  nemlig 
paa  Landdagen  i  Treptow  den  evangelisk -lutherske  Lære 
indført  i  Pommern,  hvis  Hertug  Philip  I.  ved  den  to  Aar 
forinden  foretagne  Landsdeling  var  bleven  Eneherre  over 
Pommern,  Wolgast  og  Rygen. 


1)  Hvor  rigt  Klosteret  har  været  udstyret,  se  vi  af  forskjellige 
Breve  og  Optegnelser,  hvori  der  omtales:  Kalke,  Kors,  Mon- 
stranser, Fodsmykker,  som  herte  til  den  geistlige  Dragt,  Perler 
fra  Antipendierne  (Alterforhængene),  Spænder  fra  Korkaaberne, 
Solvkjæder  osv.   osv.      Griinibke:    Side   106  og  212. 
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At  Hertugen  vilde  ophæve  alle  Munke-  og  Nonneklostre 
som  Stiftelser,  der  stode  Qendtligt  overfor  den  nye  Lære, 
lod  sig  stærkt  formode,  og  ikke  uden  Grund  var  det  derfor, 
naar  Cistercienserinderne  i  Bergen  Kloster  med  Uro  saa 
Fremtiden  imøde,  navnlig  da  det  1536  istedetfor  Bi- 
skoppen fik  en  lutheransk  General-Superintendent  til  Over- 
hoved. Vel  havde  Hertugerne  Georg  I.  og  Barnim  IX., 
der  vare  den  katholske  Kirke  oprigtig  hengivne,  udtalt  i 
Aaret  1531,  at  ikke  alle  Nonneklostrene  skulde  inddrages, 
selv  om  den  evangeliske  Lære  blev  indført,  men  hvorvidt 
man  nu  vilde  tage  Hensyn  til  dette  Løfte,  turde  være  saare 
tvivlsomt.  Saaledes  henstod  Spørgsraaalet-til  1541,  da  Hertug 
Philip  I  og  hans  Onkel  Barnim  IX  afgave  den  Erklæring, 
at  Landets  hidtidige  Nonneklostre  i  Bergen,  Stolpe,  Marien- 
fliesz,  Verchen  og  Colberg  skulde  vedblive  at  bestaa  uden 
Indskrænkninger  i  deres  Eiendomsbesiddelser  eller  Indkomster, 
men  kun  som  Opdragelsesanstalter  (Zuchtschulen)  for 
adelige  Jomfruer,  og  det  tilføiedes,  at  denne  Ordning  af 
Forholdene  ingenlunde  var  sket  ifølge  retslig  Forpligtelse, 
men  ene  af  særlig  Gunst  og  Naade.  Denne  sidste  Udtalelse 
syntes  ikke  at  indeholde  nogen  særdeles  Garanti  for  Stif- 
telsens fremtidige  Bestaaen,  og  der  forløb  atter  en  rum  Tid, 
uden  at  Sagen  paany  optoges. 

Det  var  derfor  med  spændt  Forventning,  at  den  rygenske 
Adel  i  1555  modtog  den  Efterretning,  at  Hertug  Philip  var 
ankommen  til  Bergen  og  agtede  at  opholde  sig  paa  Klosteret 
i  flere  Dage.  Sagen  bragtes  vel  paa  Bane,  men  nogen  be- 
stemt Udtalelse  opnaaedes  ikke  ved  denne  Leilighed  lige 
saa  lidt  som  Aaret  efter  paa  Landdagen  i  Stettin,  hvor 
det  kun  yderligere  blev  fremhævet,  at  Landsherren  ifølge  den 
Augsburgske  Religionsfrihed  var  fuldt  berettiget  til  at  ind- 
drage Klostergodserne.  Fire  Aar  forløb  atter  i  pinlig  Uvis- 
hed, indtil  Spørgsmaalet  for  Alvor  blev  optaget  i  1560  paa 
den  næste  Landdag  i  Stettin.  Her  blev  det  da  endelig 
fastslaaet,    skjøndt   ikke   uden   en   Del   Tvistigheder,    at   de 
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ovennævnte  fem  Klostre  skulde  vedblive  at  bestaa  som  Op- 
dragelsesanstalter og  til  adelige  Jomfruers  Underhold;  men 
alle  deres  Indkomster,  Renter,  Tiender  osv.  bleve  at  ind- 
drage under  det  fyrstelige  Kammer,  og  Hertugen  vilde  selv 
overtage  Jomfruernes  Underhold.  Samme  Aar  døde  Hertug 
Philip  og  først  ni  Aar  senere  blev  Klosterets  Omordning 
stadfæstet  ved  Love  af  hans  Søn  og  Efterfølger  Hertug 
Erist.^)  Cisterciensernes  Ordensregler  vare  nu  altsaa  op- 
hævede og  Nonnevæsenet  afskaffet.  De  gamle  Klostersøstre 
lod  man  vel  med  Skaansel  beholde  deres  Tro,  men  alle  de 
Jomfruer,  der  senere  ønskede  at  blive  optagne,  maatte  ufra- 
vigelig bekjende  sig  til  den  evangeliske  Kirke. 


n.     efterretninger  om  Klosterbygningerne. 

Efter  denne  Oversigt  over  Marie  Klosterets  Oprindelse, 
dets  indre  Forhold  og  senere  Skjæbne  ville  vi  gaa  over  til 
at  omtale  de  Bygninger,  indenfor  hvis  Mure  Nonnerne  fær- 
dedes. Desværre  formaa  vi  ikke  at  give  et  blot  nogenlunde 
fyldigt  Billede  af  det  samlede  Bygningsanlæg,  saaledes  som 
det  stod  i  1193,  da  Søstrene  fra  Vor  Frue  Kloster  i  Ros- 
kilde første  Gang  betraadte  dets  Celler,  thi  i  Aaret  1445 
hærgedes  Klosteret,  som  ovenfor  omtalt,  af  en  heftig  Ilds- 
vaade,   der  lagde  ikke   blot  Beboelsesfløiene   men  ogsaa  for 


^ )  Den  nye  Klosterorden  sluttede  sig  i  flere  Henseender  paa  en 
ret  mærkelig  Maade  til  den  ældre.  Vel  havde  Jomfruerne 
nu  Tilladelse  til  at  gifte  sig,  ja  modtoge  endogsaa,  om  de 
trængte  dertil,  Udstyr  af  Stiftelsen,  men  selve  Lovene  for 
Opholdet  inden  Klosterets  Mure  vare  meget  strenge.  I  disses 
§  6  hedder  det  f.  Ex.,  at  den  Jomfru,  der  lader  sig  forfore, 
skal  henrettes  med  Sværdet,  og  i  §  7,  at  Klosterbygningen 
stadig  skal  holdes  lukket  og  et  Taleværelse  være  indrettet 
deri  med  Gitter  ganske  som  i  et  »gammelkatholsk«  Nonne- 
kloster. —  Grumbke   Side  147—48. 
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en  stor  Del  Kirken  i  Grus.  i)  Vi  kunne  imidlertid  med  Be- 
stemthed udtale  saa  meget,  at  Klosteret  bestod  af  fire  Fløie, 
af  hvilke  den  nordre  dannede  Kirken.  Idetmindste  to  af 
Beboelsesfløiene  —  den  vestre  og  den  søndre  —  sy\ies  at 
have  været  to  Loft  høie,  hvorimod  visse  Spor  i  Kirken^  ydre 
Murværk  lade  formode,  at  den  østre  Fløi,  fra  hvilken  Non- 
nerne havde  Indgang  til  Koret,  for  en  Del  kun  har  vteret 
paa  ét  Stokværk.  Hvorvidt  der  langs  alle  Bygningernes 
indvendige  Sider  har  løbet  en  Korsgang,  turde  være  tvivlsoiat. 
Det  eneste  Sted,  hvor  vi  nu  kunne  søge  Resterne  af  ^n 
saadan,  er  Kirkens  Sydside,  men  denne  synes  altid  at  hav^ 
staaet  frit  ud  mod  Klostergaarden,  da  Sideskibsmuren  vise^ 
tre  ubetinget  oprindelige  Vinduer,  som  vel  næppe  vare  be-\ 
stemte  til  at  overskygges  af  en  Korsgangs  Hvælvinger. 2) 
Strax  efter  Branden  paabegyndtes  Opførelsen  af  nye  Kloster- j 
bygninger  —  man  antager,  at  de  allerede  stode  færdige  i 
1447  —  og  skjøndt  Tiden  eiheller  har  ladet  synlige  Spor  ' 
tilbage  af  dem,  saa  kunne  vi  dog  efter  en  gammel  Tegning  , 
af  en  Grundplan,  der  skal  findes  i  Stiftets  Arkiv,  nogen-' 
lunde  slutte  os  til  deres  Anordning.^)  Saavidt  Meddeleren 
kan  skjønne  efter  Dr.  Griimbkes  korte  Beskrivelse  af  denne 
Plantegning,  saa  har  man  næppe  afveget  synderligt  fra  Maa- 
den,  hvorpaa  Jaromars  Stiftelse  var  anlagt,  ja  det  er  end- 
ogsaa  høist  sandsynligt,  at  man  til  det  yderste  benyttede  saa- 
danne   Murpartier   og   Enkeltformer,    som    nogenledes   havde 


^)  Om  denne  Ildsvaade  siger  den  stralsundske  Kronist  Berk- 
mann  :  »Anno  1445  vorbrandte  dat  Kloster  tlio  Bergen  Tnd 
alle  ehre  der  kercken  cJenodia.«  (Karl  v.  Rosen:  »Beitrage 
zur    Riigisch-Ponmierschen   Kunstgeschichte«    Heft   1    Side   24.) 

2)  Paa  Plantegningen  af  Sorø  Kirke  (PI.  XXXIII),  der  ledsager 
Prof.  Høyens  Beskrivelse  af  denne  Bygning  i  »danske  Mindes- 
mærker,« ses  det.  at  Kirkens  Sydside  har  haft  Korsgang, 
men   ingen   Yinduer. 

•^)  Desværre  gaves  der  mig  ingen  Leilighed  til  at  gjore  mig 
bekjendt  med  denne  Tegning  under  mit  Ophold  i  Bergen,  saa 
jeg   har  ene  maattet  holde  mig  til  Griimbkes  Meddelelse  om  den. 
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modstaaet  Luernes  Magt.  Bygningerne,  der  bleve  opførte  i  Fir- 
kant, strakte  sig  fra  Kirken  sydpaa  og  havde  overdækkede 
Søilegange  langs  to  af  den  indre  Gaardsplads  Sider.  Ligesom 
tidligere  vedblev  Hovedforbindelsen  med  Kirken  at  være  gjen- 
nem  den  østre  Fløi,  men  denne  maa  ved  Ombygningen  være 
bleven  betydelig  forhøiet,  hvad  den  søndre  Korsgavl,  til 
hvilken  den  sluttede  sig,  klart  nok  udviser.  Tæt  op  til 
denne  Del  af  Klosteret  laa  en  lille  Tværbygning,  som  kun 
indeholdt  et  Par  Smaaværelser  eller  Celler  og  et  Kjøkken, 
maaske  Stedet,  der  var  anvist  Priorinden  til  Ophold.  Hele 
Klostergrunden  omgaves  af  en  Ringmur,  og  i  denne  fandtes, 
foruden  den  egentlige  Klosterport  paa  Sydsiden,  endnu  en 
Indgang,  ved  hvilken  et  lille  Vindue  var  anbragt,  for  der- 
igjennem  at  kunne  iagttage  og  udspørge  den  Reisende,  der 
ønskede  at  indlades.  Mod  Vest  vare  alle  Økonomibygnin- 
gerne beliggende;  her  fandtes  Staldene  og  Laderne,  Bryggerset 
og  Bageriet,  kort  alle  de  Udhuse,  der  vare  uadskillelige  fra 
et  større  Klosteranlæg.  Ogsaa  Stedet,  hvor  Søstrenes  jor- 
diske Levninger  bleve  nedsatte,  findes  angivet  paa  Tegningen; 
en  firkantet  Plads  omgiven  af  Søilegange,  hvis  Gulve  vare 
belagte  med  rhomboideformede  Fliser.') 

Hvor  løst  hele  dette  Billede  end  er  udkastet,  saa  faa 
vi  dog  Indtrykket  af,  at  Klosteret  maa  have  taget  sig  helt 
anseligt  ud,  saaledes  som  det  stod  ved  Midten  af  det  15de 
Aarhundrede;  men  om  dette  Indtryk  er  saa  ganske  paalide- 
ligt,  turde  være  stor  Tvivl  underkastet.  Allerede  efter  et 
Hundredaars  Forløb  fordrede  Bygningerne  betydelige  Ud- 
bedringer, og  det  viste  sig  snart,  at  de  vare  saa  slet  op- 
førte, at  nogen  egentlig  Restavration  var  umulig.  I  Løbet 
af  det  17de  Aarhundrede  forfaldt  de  mere  og  mere,  og  ved 
Aarhundredets  Slutning  vare  de  saa  brøstfældige,  at  Kloster- 
damerne flyttede  ud  i  smaa  Huse,  som  de  for  egne  Midler 
lode  opføre  i  Klostergaarden.     At  disse  Bygninger,  efter  kun 


^)  Af  Søiler  her  skal  Tegningen  ikke  udvise  færre  end  30  Stykker. 
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at  have  staaet  i  henved  halvtredie  Hundredaar,  kunde  synke 
i  Ruiner,  lader  sig  neppe  forklare  paa  anden  Maade  end 
derved,  at  man  har  benyttet  de  ildskjøre  Levninger  af 
Murværk  fra  de  gamle  Fløie  for  hurtigere  at  skaffe  Klo- 
stersøstrene deres  Boliger  igjen,  og  meget  taler  for,  at 
ogsaa  de  Søiler,  der  støttede  Klostergangen  og  omkrandsede 
Kirkegaarden,  oprindelig  vare  hugne  til  Jaromars  Kloster 
og  atter  havde  fundet  Anvendelige  ved  Opførelsen  af  de 
nye  Bygninger. 

Den  nuværende  tredie  Klosterbygning,  der  paabegyndtes 
og  fuldførtes   mellem  Aarene  1732—36,  bestaar  kun   af  to    ' 
Fløie    og  ligger  betydelig   længere  imod   Syd   end  den   op- 
rindelige. 


III.     Klosterkirken. 


Hvor  stærkt  Branden  i  1445  end  rasede  i  Klosterets 
Kirke,  og  hvor  hensynsløst  senere  Tiders  Bygmestre,  ja  selv 
Nutidens,  have  mishandlet,  hvad  Luerne  skaanede,  saa  staar 
der  dog  endnu  i  vore  Dage  saa  meget  tilbage  af  de  gamle 
Mure,  eller  tydelige  Spor  af  disse,  at  vi  ved  en  omhyggelig 
Undersøgelse  kunne  danne  os  et  ret  fyldigt  Billede  af  Ja- 
romars Bygning.  Allerede  ovenfor  nævnte  vi  med  Hensyn 
til  Materialet,  at  den  fra  vore  romanske  og  tidlig  gothiske 
Telgstens  Bygninger  kjendte  riflede  Sten  findes  overalt  i 
Kirkens  oprindelige  Partier,  og  skulle  endnu  kun  tilføie,  at 
Teglene  her  nøiagtig  have  de  samme  Dimensioner  (11" — 4| 
å  4J"  og  3  å  3{")  og  Fugerne  samme  Tilsnit  og  Tykkelse 
som  hos  os. 

Kirken  var  opført  i  den  latinske  Korsform  som  en  tre- 
skibet Basilika,  hvis  Hovedskib  løftede  sig  frit  over  Side- 
skibene i  Høide  med  de  stærkt  fremspringende  Korsfløie  og 
Høikoret.  Til  dette  sluttede  en  halvrund  Apsis  sig  i  Øst, 
og  to  lignende,  men  mindre  Apsider  vare  ligeledes  knyttede 
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til  Korsfløienes  østre  Vægge.  Mod  Vest  begrændsedes  Lang- 
huset af  en  to  Stokværk  høi  Tværbygning,  hvis  Gavle  havde 
et  ringe  Tilbagespring  for  Sideskibenes  ydre  Murlinier,  og  midt 
over  denne  hævede  sig  et  firkantet  Taarn,  som  formodentlig 
afsluttedes  ved  et  lavt,  pyramideformet  Spir  (Se  Tavle  I).  Fra 
Klosteret  var  Indgangen  til  Kirken  gjennem  en  i  den  søndre 
Korsfløi  anbragt  Dør,  der  udelukkende  blev  benyttet  af  Non- 
nerne, medens  Kirkesøgende  i  Almindelighed  vare  henviste 
til  Hovedindgangen  paa  Tværbygningens  Vestside.  Denne 
førte  ind  til  en  overhvælvet  Forhal,  som  indtog  hele  Byg- 
ningens underste  Stokværk  og  stod  i  Forbindelse  med  Lang- 
huset ved  et  enkelt  Hvælvingsfag,  anlagt  i  Taarnets  frem- 
springende Underbygning.  Medens  dette  aabnede  sig  frit 
imod  Forhallen  og  Hovedskibet,  til  hvilket  det  dannede  en 
anselig  Portal,  indesluttede  dets  Sidemure  smalle,  murede 
Trapper,  som  maa  have  ført  op  til  Broer  eller  Gallerier, 
hvorfra  der  atter  var  Indgange  til  Tværbygningens  øverste 
Stokværk. 

Gjennem  Portalen  traadte  man  ind  i  Hovedskibet,  der 
omtrent  var  dobbelt  saa  høit  og  bredt  som  Sideskibene, 
og  stod  i  Forbindelse  med  disse  ved  fem  Arkader  til  hver 
Side,  forbundne  med  murede  Piller.  Langhuset  sluttede 
sig  i  Øst  til  det  rummelige  Tværskib ,  hvis  midterste 
Parti,  Korsskjæringen,  var  begrændset  af  fire  kraftige  Piller, 
forbundne  med  halvrunde  Gjordbuer  mod  Hovedskibet,  Kors- 
fløiene  og  Høikoret.  Da  Tværskibet  udelukkende  betraadtes 
af  Klostersøstrene,  hvis  daglige  Gudstjeneste  holdtes  i  Kors- 
skjæringen, maa  det  formodes,  at  denne  var  afsondret  fra 
Hovedskibet  ved  en  Skranke  af  Træ  eller  Sten,  Ind  imod 
Korsfløiene  lukkedes  den  vistnok  af  Korstolenes  Rækker, 
der  da  havde  en  lille  Dør  til  hver  Side,  men  aabnede  sig 
frit  op  imod  Høikoret,  der,  som  Kirkens  ypperste  'Del,  i 
hvilken  Høialteret  havde  sin  Plads,  var  hævet  nogle  faa  Trin 
over  den  øvrige  Gulvflade.  Lyset,  der  herskede  i  Kirken, 
maa  have  været  meget  dæmpet,  ikke  fordi  Vinduernes  Antal 
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var  ringe,  thi  alene  Høikirken  og  Sideskibene  have  næppe 
haft  færre  end  )0  til  hver  Side;  men  fordi  Dimensionerne 
vare  saa  paafaldende  smaa.  Hvorledes  Bygningen  oprindelig 
overdækkedes,  lader  sig  ikke  længere  afgjøre  med  Bestemt- 
hed, men  det  maa  stærkt  formodes,  at  Hovedskibet,  Tvær- 
skibet og  Høikoret  kun  havde  flade  Bjælkelofter.  Om  Side- 
skibene vare  overhvælvede,  synes  tvivlsomt,  hvorimod  det 
med  Sikkerhed  tør  antages,  at  alle  tre  Apsider  bare  Hvæl- 
vinger i  Form  af  en  Fjerdedels  Kugle.  Bygningens  Dimen- 
sioner vare  ret  anselige,  idet  den  samlede  indvendige  Længde 
udgjorde  ca.  77  AL,  Breden  tværs  over  Langhuset  28  Al. 
og  over  Tværskibet  36  Al.i) 

Efter  nu  at  have  søgt  i  Hovedtrækkene  at  give  et  Bil- 
lede af  Marie  Kirken,  saaledes  som  den  stod  ved  Slutningen 
af  det  12te  Aarhundrede,  ville  vi  nærmere  betragte  den 
Bygning,  der  staar  i  vor  Tid,  særlig  med.  Hensyn  til  hvad 
den  har  bevaret  af  saadanne  arkitektoniske  Enkeltformer, 
som  kunne  godtgjøre  dens  nære  Slægtskab  med  vore  sam- 
tidige Teglstens  Kirker. 

Allerede  ved  et  flygtigt  Blik  paa  Bygningens  Ydre  føle 
vi  klart,  hvor  tung  en  Skjæbne  den  har  maattet  friste,  og 
vi  tage  neppe  feil,  naar  vi  henføre  alle  de  væsentligste  For- 
andringer til  den  i  enhver  Henseende  saa  uforsvarlige  Restav- 
ration  efter  Branden  i  1445  (Se  Tavle  IV).  Hele  Langhuset  er 
samlet  under  et  fælles  Tag,  saa  at  man  ikke  faar  Indtrykket 
af  at  have  en  treskibet  Bygning  for  sig,  Korsfløienes  Tage 
ere  løsrevne  fra  deres  Forbindelse  med  Hovedskibet,  og  Høi- 
korets  Afslutning  fuldstændig  omdannet,  idet  man  paa  de 
omtrent  fem  Alen  høie  Rester  af  den  sammenstyrtede  Hoved- 
apsis har  opført  en  femsidet,  med  svære  Murpiller  forsynet 
Korbygning,  der  naar  op  i  lige  Høide  med  Tværskibet. 
Ogsaa    begge   Korsfløienes   Apsider    ere    tilintetgjorte,    men 


^)  De  tilsvarende  Størrelser  i  Kingsted  og  Sorø  Kirker  ere,  i 
denne  108  —  33^  —  50  Al.  og  i  hin  100  (før  Branden  i 
J806)  31   —  61   Al. 
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Maaden,  hvorpaa  Murværket  her  er  sammenflikket  om  to 
store,  fladbuede  Vinduer,  angiver  os  saavel  deres  Høide  som 
Brede.  Vende  vi  os  mod  Langhuset,  da  viser  Brandens 
Ødelæggelser  sig  om  muligt  endnu  stærkere,  thi  naar  und- 
tages det  søndre  Sideskibs  Ydermur,  der  dog  er  blevet  be- 
tydelig forhøiet  og  forsynet  med  plumpe  Støttepiller,  saa 
finde  vi  ikke  det  ringeste  Spor  af  den  gamle  Kirke.  Hele 
Nordsiden  udgjør  en  næsten  uafbrudt  Række  af  smag- 
løse Rapeller  og  Vaabenhuse,  af  hvilke  sikkert  intet 
skriver  sig  fra  en  tidligere  Tid  end  Midten  af  det  15de 
Aarhundrede.  I  Vest  synes  Flammerne  først  at  have  fundet 
nogen  Modstand  af  Tværbygningens  svære  Mure ,  thi  disse 
staa  i  Hovedsagen  godt  bevarede,  hvorimod  det  firkantede 
Taarn,  de  nu  bære,  ved  sine  spidsbuede  Vinduer  og  Blin- 
dinger  klart  nok  røber  sin  sildig  gothiske  Oprindelse.  Hoved- 
gesimsen med  den  aabne  Ballustrade  og  det  slanke,  otte- 
sidede  Spir  tilhører  vistnok  den  nyeste  Tid. 

Til  Trods  for  Alt,  hvad  Kirken  har  lidt,  saa  indeholder 
den  dog  endnu  ikke  faa  oprindelige  Enkeltformer  og  netop 
saadanne,  som  have  særlig  Betydning  for  os.  Ved  nærmere 
Betragtning  af  Resterne  fra  Hovedapsiden  finde  vi  saaledes 
tydelige'  Spor  til,  at  denne  i  en  Høide  af  omtrent  14  Alen 
har  været  afsluttet  med  en  Rundbuefrise,  fra  hvilken  fire 
smalle  Stave  løbe  ned  til  Sokkelens  Overkant,  og  at  Buerne, 
i  de  mellemliggende  Murpartier,  vare  forbundne  med  smaa 
kapitælbærende  Halvsøiler,  en  Gesimsform,  som  vi  endnu  se 
paa  Høikoret  og  Korsfløiene  i  Ringsted,  og  som  ti(^ligere 
ligeledes  har  smykket  Hovedskibet  i  Sorø.  Ogsaa  Høikoret 
viser  Spor  til  Rundbuefrise,  —  dog  uden  Søilestave  "—  og 
da  denne  fortsætter  sig  organisk  over  i  Tværskibet,  hvor 
den  navnlig  er  ypperlig  bevaret  paa  søndre  Korsfløis  Syd- 
side, tør  vi  vistnok  antage,  at  Frisen  oprindelig  har  strakt 
sig  hen  over  hele  Høikirken.  Vende  vi  os  mod  Korsgavlene, 
da  træffe  vi  atter  her  hjemlige  Eiendommeligheder,  blandt 
hvilke   vi   særlig   skulle   fremhæve  Maaden,   hvorpaa   begges 
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Søndre  Korsfleis  ^pidsgavl. 
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Rundbuefrisen  paa  søndre  Korsfløi. 
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Spidsgavle  ere  murede.  Disse  vise  nemlig  i  den  større  ne- 
derste Halvdel  det  samme  Zikzakmønster,  som  vi  kjende  fra 
Sorø  Kirkes  vestre  Gavl,  en  Murdekoration,  som  Fr.  Kugler, 
der,  saavidt  Meddeleren  bekjendt,  aldrig  havde  bereist  Dan- 
mark, ikke  blot  omtaler  som  eiendommelig  for  Jaromars 
Kirke  og  Domkirken  i  Camin  (fra  Slutningen  af  det  12te 
og  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede) ,  men  endogsaa 
gjengiver  i  en  lille  Tegning. ')  Gavlenes  øverste  Partier  ere 
murede  med  afvexlende  horizontale  og  overhjørnestillede 
Skifter.  Lade  vi  Blikket  glide  ned  langs  søndre  Korsgavl, 
se  vi,  skjøndt  kun  i  Omrids,  de  to  smaa  rundbuede  Vinduer,  2) 
der  bragte  Tværskibet  sit  rigeste  Lys,  og  gjenfinde  her  i 
Maaden,  hvorpaa  Buerne  ere  murede,  —  et  Halvstens  Stik 
uden  om  hvilket  er  lagt  et  Løberskifte  paa  Fladen  —  den 
samme  Konstruktion,  der  gjennemgaaende  blev  anvendt  hos 
os.  Endnu  skulle  vi  tilføie,  at  Gavlens  Sokkel,  som  for- 
oven er  afsluttet  med  en  ren  attisk  Profil,  staar  fortrinlig 
bevaret,  og  at  Indgangsdøren  fra  Klosteret,  skjøndt  tilmuret, 
ganske  har  bibeholdt  sin  oprindelige  rundbuede  Form.  Den 
nordre  Korsgavl  har  øiensynlig  haft  to  lignende  Smaavinduer 
som  den  søndre,  men  disse  ere  i  den  nyeste  Tid  tilintetgjorte 
for  at  give  Plads  til  et  kolossalt  Vindue,  hvis  lette  Stavværk 
og  brogede  Glasmalerier  kun  daarligt  svare  til  Bygningens 
øvrige  Karakter.  Som  allerede  ovenfor  berørt  staar  der  af 
hele  Langhuset  nu  blot  den  søndre  Sideskibsmur  tilbage, 
der  af  oprindelige  Enkeltheder  kun  indeholder  tre  smalle, 
rundbuede  Vinduer  (Forholdet  i  Lysningen  1   X  4),  og  det 


^)  F.  Kugler:  Kleine  Schriften  und  Studien  zur  Kunstgeschichte 
I.   Side   665, 

-)  Ved  de  i  1869  foretagne  Arbeider  red  Ringsted  Kirkes  sondre 
Korsfløi ,  viste  det  sig,  at  de  oprindelige  Gavlvinduer  havde 
været  meget  smaa,  og  betragte  vi  Murværket  uøiere  omkring 
de  tilsvarende  Vinduer  paa  Sorø  Kirkes  nordre  Korsgavl, 
fremgaar  det  bestemt,  at  de  fra  først  af  næppe  have  haft  en 
Trediedel   af  den   Høide,   som   de  nu  have. 
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Tvæibvgningens  søndre  Spidsgavl. 
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Sokkelen  under  søndre  Korsgavl. 
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er  derfor  af  særlig  Interesse,  at  vi  i  Tværbygningen  imod 
Vest  —  Kirkens  yngste  Del  —  møde  mere  udviklede  ro- 
manske Former,  af  hvilke  vi  navnlig  ville  fremhæve  den 
rundbuede  Hovedindgang,  hvis  Indfatning  dannes  af  vexlende 
retvinklede  og  afrundede  Profiler,  og  en  Blinding  paa  den 
søndre  Gavl,  foroven  afsluttet  ved  en  Række  af  smaa  hin- 
anden skjærende  Halvbuer. 

Træde  vi  ind  i  Kirken,  se  vi  vistnok  strax,  at  det  lange 
Tidsrum,  der  er  hengaaet  siden  Jaromars  Dage,  har  foraar- 
saget  betydelige  Forandringer  ja  fuldstændige  Ombygninger; 
men  samtidig  dermed  modtage  vi  i  enkelte  Partier  bestemt 
Indtrykket  af,  at  den  oprindelige  Bygning  i  alt  Væsentligt 
staar  bevaret.  Dette  er  saaledes  Tilfældet  i  Tværskibet, 
hvor  ikke  blot  de  kraftfulde  med  slanke  Halvsøiler  smykkede 
Korpiller  og  disses  halvrunde  Gjordbuer  have  modstaaet 
Luernes  Magt,  men  hvor  endogsaa  begge  de  rundbuede  Aab- 
ninger,  der  førte  ind  til  Korsfløienes  Apsider,  og  Arkaden,  som 
danner  Gjennemgang  til  det  søndre  Sideskib,  staa  fuldstændig 
uskadte  (Se  Tavle  II).  Allerede  Plananlæget  i  denne  Del  af  Byg- 
ningen viser  stor  Overensstemmelse  med  det  tilsvarende  Parti 
i  Ringsted  og  navnlig  Sorø  Kirke,  og  gaa  vi  til  Enkelt- 
hederne, da  bliver  Ligheden  endnu  mere  paafaldende,  idet 
alle  Halvsøilerne  ere  afsluttede  med  den  samme  Kapitælform, 
Tærningen  med  de  afskraaede  Hjørner,  som  vi  ikke  blot 
gjenfinde  i  Sorø  og  Ringsted,  men  i  de  fleste  af  vore  ro- 
manske og  tidlig  gothiske  Teglstens  Kirker,  og  som  i  denne 
bestemte  Form  i  en  fremherskende  Grad  er  anvendt  hos 
os.  1)  Af  Korpillernes  Enkeltheder  ville  vi  desuden  nævne 
Fodstykkerne,  der  have  den  attiske  Profil  med  Hjørneblade, 


')  Mao  sammenligce  til  Exenipel  Kapitælerne  fra  Soro,  Ringsted, 
Bjernede,  Aarhus,  Gumløse  (Skaane),  Bergen,  Colbatz  (Kloster- 
kirke i  Bagponimern,  hvor  Kugler  formoder,  at  dansk  Ind- 
flydelse har  gjort  sig  gjældende)  og  Roskilde  med  dem  i 
Jerichow,  af  hvilke  en  Tegning  findes  hos  v.  Quast  i  oven- 
anførte  Skrift. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.     1873.  24 
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Kapitæl  fra  søndre  Sideskib. 


Fodstyki^e  fra  Pillen  b 
(Se  Tavle  1.) 


Fodstvkke  fra  Hovedpillerne  i  nordre  Korsfløi. 
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Og  et  Stærkt  leddelt  Baand,  som  omtrent  midtveis  omfatter 
de  to  østlige  Piller  og  fortsætter  sig  over  i  Korsfløiene,  hvor 
det  danner  Udgangspunktet  for  Halvbuerne,  der  førte  ind  til 
disses  Apsider.  Føie  vi  til  dette,  at  Profilerne  omkring  den 
tilmurede  Klosterdør  nøiagtig  ere  de  samme,  som  de,  der 
indfatte  Hovedindgangen,  at  Korsfløienes  vestre  Vinduer  ere 
bevarede,  og  at  tydelige  Spor  endnu  findes  af  Kragbaandet, 
hvorfra  Hovedapsidens  Hvælving  udgik,  saa  have  vi  næppe 
forbigaaet  nogen  oprindelig  Form  i  Tværskibet  og  Høikoret. 
Skjøndt  Kirkens  østlige  Del  altsaa  i  væsentlige  Henseender 
har  bibeholdt  sit  ægte  romanske  Præg,  saa  medførte  Bran- 
den dog  ikke  ubetydelige  Forandringer.  Intetsteds  se  vi 
saaledes  længere  de  flade,  alvorlige  Bjælkelofter,  hvis  Til- 
stedeværelse Korpillernes  Grundform  bestemt  lader  formode, 
men  høie,  lyse  Krydshvælvinger,  hvor  Ribbernes  stærkt  ind- 
skaarne  Profiler  pege  hen  paa  Gothikens  seneste  Tid. 

Gaa  vi  fra  Tværskibet  ud  i  Langhuset,  blive  vi  hurtig 
overtydede  om,  at  dette  er  fuldstændig  omdannet,  og  at  man  for- 
nemmelig har  søgt  at  tilveiebringe  den  aabne,  luftige  Karakter, 
der  var  den  gothiske  Stils  væsentligste  Opgave  (Se  Tavle  HI). 
Hovedskibet  saavel  som  Sideskibene  overdækkes  af  lette 
Krydshvælvinger,  ^)  hvis  Gjordbuer  ere  svundne  ind  til  spinkle 
Ribber,  Arkaderne  ere  høie  og  spidsbuede  og  forbindes  ved 
slanke,  ottekantede  Piller,  der  foroven  afsluttes  med  fine, 
skraat  afskaarne  Gesimsbaand.  Uagtet  denne  Stræben  efter 
Lethed  og  Liv,  modtage  vi  dog  et  trist,  næsten  skummelt 
Indtryk,  thi  Høikirken  savner  fuldstændig  Lys,  og  af  Side- 
skibene er,  som  ovenfor  meddelt,  det  nordre  næsten  ganske 
tildækket  af  Kapeller  og  Vaabenhuse.  Vistnok  har  man  i 
søndre  Sideskib  indsat  store  Vinduer  af  samme  Form  som 
de  paa  Korsfløienes  Østsider,  men  de  gavne  ikke  stort,  da 
de  Tid   efter  anden  tildels   ere  blevne  skjulte  af  Pulpiturer 


)   Højden    under    Hovedskibets    Hvælvinger    er    19    Al.   20  Tom. 
under   Sideskibenes   15  Al.   8  Tom. 

24* 
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Og  Trapper.  Hvor  gjennemgribende  Langhusets  Ombygning 
end  var,  saa  blev  dog  ikke  ethvert  Spor  af  oprindelige  For- 
mer tilintetgjort,  sikkert  ikke  af  Skaansel,  men  fordi  man 
søgte  at  gjøre  Arbeidet  saa  lidet  bekosteligt  som  muligt. 
Hvad  der  først  paatrænger  sig  vor  Opmærksomhed  er  Halv- 
søilen  med  det  skraat  afskaarne  Kapitæl,  der  afslutter  den 
nordre  Korpille  imod  Vest  (Se  Tavle  I.  a).'  Gjennem  denne 
have  vi  allerede  et  betydningsfuldt  Vink  med  Hensyn  til 
Arkadernes  Karakter,  og  lægge  vi  dernæst  Mærke  til,  at 
den  første  Pille  i  søndre  Arkaderække,  regnet  fra  Øst  (b) 
har  bevaret  Brudstykker  af  en  ganske  lignende  Halvsøile, 
at  den  lige  overfor  liggende  i  nordre  Række  (c)  er  opført 
paa  Resterne  af  en  gammel,  romansk  Fod,  og  at  Taarnets 
Underbygning  ligeledes  viser  Levninger  af  en  Halvsøile  (d), 
saa  bliver  det  altsaa  klart,  ikke  blot  hvor  høie.  Arkaderne 
have  været,  og  hvorledes  Pillerne  vare  formede,  men  tillige, 
at  deres  Antal  var  ganske  det  samme  som  det  nuværende, 
fem  til  hver  Side. 

Kaste  vi  et  Blik  paa  Langhuset  i  Ringsted  Kirke,  da 
finde  vi  ikke  blot  den  samme  Anvendelse  af  Halvsinler 
i  Arkaderne  og  de  samme  Forhold  i  disse  (c.  IXID? 
men  Ligheden  strækker  sig  endogsaa  til  saadanne  Former, 
som  kun  ere  fremkomne  i  den  Hensigt  at  bringe  Afvexling 
tilveie.  Exempel  herpaa  have  vi  saaledes  i  Pillen  b,  hvis 
Vestside  istedetfor  Halvsøilen  har  haft  to  slanke  Trekvart- 
søiler  med  et  mellemliggende  skarpt  Murhjørne,  en  Pille- 
form,  der  i  Ringsted  er  benyttet  ved  Arkaden,  som  forbinder 
søndre  Sideskib  med  søndre  Korsfløi  ^).  Endnu  et  mærke- 
ligt Minde  om  vore  Bygmesteres  Virksomhed  i  Jaromars 
Kirke  finde  vi  ved  denne  Pille,  idet  Foden,  hvor  forhugget 
den  end  er,  viser  ganske  den  samme  Udsmykning  med  smaa 
Søilestave,  som  gjennemgaaende  er  bleven  anvendt  ved  Fod- 


^)   I   Colbatz   Kirke    have    Korsfløjenes    Krydsribber    samme   Profil. 
»Kleine   Schriften«    Side  671. 
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Stykkerne  i  Sorø.  Med  Hensvn  til  Spørgsmaalet,  hvorvidt 
Sideskibene  fra  først  af  have  været  overhvælvede  eller  ei, 
finde  vi  intet  bestemt  Svar.  Vistnok  have  vi  paa  den  søndre 
Væg  Murpiller,  der  kunne  tyde  hen  paa  Hvælvinger,  men  dels 
er  det  meget  usikkert,  om  disse  ere  oprindelige,  og  dels  vise 
Arkadepillerne  intetsteds  Spor  til  lignende  Fremspring,  saa 
at  Gjordbuerne  her  altsaa  maatte  have  hvilet  paa  Kragstene. 
Sydsiden  af  Taarnets  Underbygning  bærer  intet  Mærke  af 
tilintetgjorte  Hvælvingskapper,  og  Murpartiet  over  Arkaden 
ind  til  søndre  Korsfløi,  som  maatte  kunde  give  værditulde 
Oplysninger,  er  desværre  ganske  skjult  af  Pulpiturer. 

Vi  komme  nu  til  den  Del  af  Kirken,  som  gjennemgaaende 
staar  bedst  bevaret;  Forhallen  og  dennes  Forbindelse  med 
Hovedskibet.  Hvad  der  først  og  fremmest  tildrager  sig  vor 
Opmærksomhed  er,  at  medens  Rundbuen  udelukkende  var 
bleven  anvendt  som  Afslutning  for  Dørre,  Vinduer  og  Gjord- 
buer i  de  oprindelige  Partier  af  Langhus  og  Kor,  saa  træfi*e 
vi  her  hovedsagelig  Spidsbuen,  ikke  som  senere  indvandret 
Form,  men  som  sikkert  Tegn  paa,  at  vi  befinde  os  i  Byg- 
ningens yngste  Del,  hvor  Gothiken  har  gjort  sin  Ind- 
flydelse gjældende.  Allerede  Taarnportalen  (e),  hvis  Indfat- 
ning dannes  af  de  kjendte  retvinklede  og  afrundede  Profiler, 
afsluttes  med  Spidsbuen,  og  træde  vi  ud  i  Forhallen,  da 
møde  vi  den  i  alle  Hvælvingernes  Gjordbuer,  knyttet  til 
Halvsøilen  med  det  skraat  atskaarne  Kapitæl.  Rundbuen  op- 
gav man  imidlertid  ikke  ganske,  thi  som  ovenanført  have  vi 
den  som  Afslutning  i  Hovedindgangen  (f),  og  det  tør  vist- 
nok antages,  at  den  tillige  fandtes  i  de  to  smaa  Vinduer, 
der  vare  anbragte  til  begge  Sider  for  denne  ^).  Hvorledes 
Hallen  i  det  Hele  er  anlagt,  og  hvor  stærkt  den  minder  om 
Sideskibene  i  Ringsted  og  Sorø,  fordrer  næppe  nogen  anden 


^ )  De  nuværende  pyntelige  Vinduer  tilhøre  samme  Tid  og^  have 
samme  uheldige  Karakter  som  det,  der  er  indsat  i  nordre 
Korsfløi. 
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Fremstilling  end  den,  Tegningen  af  dens  Indre  afgiver  (Se 
Tavle  V),  og  vi  skulle  derfor  kun  gjøre  opmærksom  paa, 
at  Ligheden  endogsaa  strækker  shi  til  saadanne  Enkeltheder, 
som  de  tre  Rundstave,  der  danne  Hvælvingernes  Krydsribber. 
Aldeles  urørt  af  Tiden  blev  denne  eiendommelige  Del  af 
Kirken  dog  ikke,  thi  Taarnportalen  er  lukket  med  en  Mur, 
hvori  en  meget  beskeden  Dør  findes  anbragt,  Halvsøilernes 
Fodstykker  ere  tilintetgjorte  og  to  plumpe,  spidsbuede  Aab- 
ninger  udhugne  til  Forbindelse  med  Sideskibene  (g — h). 


Grundplan  af  Tværbygningens  øverste  Stokværk 


Tværbygningens  øverste  Stokværk,  hvorfra  en  anselig, 
rundbuet  Portal  (i)  førte  ind  til  Klosterets  vestre  Fløi,  sy- 
nes fra  først  af  at  have  været  overdækket  med  tre  Fag 
Krydshvælvinger,  men  disse  ere  alle  tilintetgjorte  —  for- 
modentlig ved  Taarnets  Sammenstyrtning  under  Branden  — 
og  senere  er  kun  det  sydligste  og  det  midterste  blevet  for- 
nyet. Ud  for  dette  sidste,  altsaa  svarende  til  Forbindelsen 
mellem  Hallen  og  Langhuset,  finde  vi  endnu  et  Rum,  der 
ved  store,  svagt  tilspidsede  Arkader  aabner  sig  saavel  imod 
Tværbygningen  som  Hovedskibet.  Ogsaa  her  se  vi  Halv- 
søilen  med  det  ovenomtalte  Kapitæl  (k),  men  hvad  der 
dog  navnlig  fortjener  vor  Opmærksomhed  er,  at  Overdæk- 
ningen dannes  af  en  oprindelig  Tøndehvælving  med   svage 
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Spor  til  Udsmykning  i  Farve.  Allerede  den  Omstændighed, 
at  man  fra  Klosteret  havde  direkte  Adgang  til  Tværbygnin- 
gens øverste  Stokværk,  lader  formode,  at  dette  havde  sin  sær- 
lige Anvendelse  ved  den  daglige  Gudstjeneste,  og  denne 
Formodning  synes  yderligere  at  finde  Støtte  i  en  Kloster- 
efterretning fra  1359,  hvori  omtales :  »Capella  situata  in 
turri  ecclesiæ  Bergis  sub  campanis«;  en  Betegnelse,  der 
vistnok  neppe  kan  gjælde  nogen  anden  Del  af  Kirken  end 
netop  denne.  I  en  senere  Efterretning  (1486)  nævnes:  »Vi- 
cario  to  dem  Altare  up  dem  Torne  tho  Berghen«  i). 

Medens  Ringsted  Kirke  gjemmer  Støvet  af  Valdemar, 
og  Absalons  Hvilested  i  Sorø  er  betegnet  ved  en  rigt  ud- 
huggen  Mindesten,  søge  vi  forgjæves  Stedet,  hvor  Jaromar  blev 
jordfæstet.  At  hans  Grav  har  været  i  Klosterkirken,  er  i  og  for 
sig  i  høi  Grad  rimeligt,  og  det  mangler  heller  ikke  paa  Efter- 
retninger —  skjøndt  fra  en  sildig  Tid  —  der  bestemt  ud- 
tale dette.  Th.  Kantzow  siger  saaledes:  »Hiernach  im  jar 
1212  ist  gestorben  der  fiirst  von  Rhiigen,  Jaromar,  ein 
løblicher  man,  der  sein  land  sehr  vermeret  hat  vnd  ist  zu 
Bergen  in  das  junckfravenkloster  begraben  worden«  *'^),  og 
hos  Hvitfeldt  finde  vi  anført:  ■> Samme  Aar  (1212)  døde 
Første  Jermer,  Begrafi'uen  udi  det  Jomfru  Kloster  til  Ber- 
gen« ^).  Det  er  sikkert  i  Høikoret,  at  vi  nærmest  maatte 
tænke  os  Graven,  men  dettes  Gulv  og  hele  Underlag  er 
oftere  blevet  fornyet,  saa  at  det  endogsaa  er  tvivlsomt,  om 
Abbedisse  Elisabeths  Ligsten  ,  der  nu  indtager  Korets 
ypperste  Plads,  virkelig  ligger  over  hendes  Hvilested*). 


^)   Griimbke   Side  23, 

-')   C   V.   Rosen   Side  27. 

^)  Kvartudgaven   II   Side  93. 

^)  Stenen,  der  er  smykket  med  et  Billede  af  den  .Afdøde,  og  i 
Hjørnerne  bærer  Evangelisternes  Symboler,  har  langs  alle  fire 
Sider  følgende  Indskrift:  Anno  Domini  cruciati  mcccclxxiii  feria 
quarta  post  Judica  obiit  in  monasterio  principissa  et  ducissa 
Domiua  Elisabet,   Abbatissa  in   Berge.      Orate  pro  ea. 
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Maatte  det  af  det  her  Anførte  klart  fremgaa,  at  Marie 
Kirken  i  Bergen  er  et  ligesaa  ægte  dansk  Mindesmærke 
som  de  Bygninger,  der  reistes  i  vort  Fædreland  af  Valde- 
mar den  Store,  Absalon  og  hans  Slægt,  og  at  navnlig 
Klosterkirkerne  i  Sorø  og  Ringsted  have  tjent  den  som  For- 
billede, da  er  Hovedhensigten  med  min  Meddelelse  op- 
naaet;  men  foruden  den  Interesse,  som  umiddelbart  herved 
maa  vækkes  hos  os,  forekommer  det  mig,  at  det  ogsaa  i 
anden  Henseende  er  af  Betydning,  at  vi  have  lært  dette 
Mindesmærke  nærmere  at  kjende.  Sammenligne  vi  den 
Række  af  Teglstens  Kirker,  der  opførtes  her  i  Landet  mellem 
Aarene  1160 — 80,  saa  modtage  vi  strax  Indtrykket  af,  at 
de,  hvor  forskjellige  Hovedformerne  end  kunne  være,  alle 
ere  opførte  i  ren  romansk  Stil  med  halvrunde  Buer  som  Af- 
slutning over  Dørre,  Vinduer  og  Arkader,  og  vise  stor  Over- 
ensstemmelse i  de  arkitektoniske  Enkeltheder.  Hermed 
være  det  ikke  sagt,  at  man  havde  en  bestemt  Skala  af  Pro- 
filer, der  strengt  blev  fulgt  overalt,  tværtimod,  næsten  alle 
disse  Mindesmærker  røbe  Bygmesterens  Lyst  til  at  bringe 
Afvexling,  til  at  gjøre  Forsøg;  men  kun,  at  Formkarakteren 
gj  ennemgaaende  udtaler  samme  Smagsretning  i  Kunsten, 
tillempet  efter  Materialets  eiendommelige  Beskaffenhed.  Ja- 
romars  Kirke  paabegyndtes  ganske  i  samme  Aand;  Kor  og 
Langhus  frembød  udelukkende  romanske  Former,  men  i  Vest, 
i  den  store  Taarnportal,  saa  vi  Spidsbuen  optaget,  og  der- 
efter anvendt  i  alle  Forhallens  Gjordbuer. 

Her  have  vi  altsaa  et  fortrinligt,  ja  maaske  det  første 
klart  fremtrædende  Exempel  paa  Overgangsstilen,  paa  den 
eiendommelige  Forening  af  romanske  og  gothiske  Elementer, 
der  i  St.  Lucius  i  Roskilde  naaede  sin  rigeste  Udvikling  hos 
os^).     Som  det  sikkert  vil  være  Læseren  bekjeridt,  var  af- 


^)  Af  Dr.  phil.  Pastor  H.  Rørdams  Oplysninger  i:  »Kjøbenhavns 
Kirker  og  Klostre  i  Middelalderen«,  at  den  ældste  Vor  Frue 
Kirke  maa  være  grundlagt    ved   Aaret    1200    af    Biskop    Peder 
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døde  Professor  Høyen  den  første  herhjemme,  der  ved  sine 
fortrinlige  Afhandlinger  i:  »Ny  kirkehistoriske  Samlinger« 
(1860 — 64)  paaviste,  at  den  nuværende  Domkirke  ikke  kan 
være  den  Bygning,  som  opførtes  af  Biskop  Svend  Norbagge 
i  Slutningen  af  det  Ilte  Aarhundrede,  men  maatte  betragtes 
som  et  Mindesmærke  fra  Begyndelsen  eller  første  Halvdel  af 
det  13de  Aarhundrede,  hvori  en  direkte  Indflydelse  fra  Kir- 
kerne i  de  gamle  Landskaber  i  det  nordøstlige  Frankrig, 
Picardie,  Isle  de  France  og  Champagne,  havde  gjort  sig 
gjældende.  Denne  Opfattelse  af  Roskilde  Domkirkes  Alder 
og  Stil  er  senere  bleven  tiltraadt  af  Mænd  som  I.  I.  A. 
Worsaae ,  I.  Helms ,  I.  Kornerup ,  I.  L.  Ussing  og  Jul. 
Lange'),  saa  vi  tør  sikkert  betegne  St.  Lucius ,  hvor 
Spidsbuen  strax  i  Høikoret  træder  os  imøde,  som  den 
yngste  af  vore  store  romanske  Teglstens  Kirker.  Hvor 
forskjellig  Domkirken  i  Roskilde  end  er  fra  Jaromars 
Kirke  med  Hensyn  til  Principet ,  til  hele  det  arkitek- 
toniske Skelet,  saa  forekommer  det  mig  dog,  at  denne  i 
en  vis  Forstand  danner  Bindeledet  mellem  hin  og  Kloster- 
kirkerne i  Sorø  og  Ringsted,  ja  jeg  troer  endogsaa  at  kunne 
godtgjøre  Sandsynligheden  af,  at  de  samme  Haandværkere, 
der  reiste  Marie  Kirkens  Mure,  have  arbeidet  paa  Koret  i 
St.  Lucius.  Sammenligne  vi  Enkelthederne  i  disse  to  Byg- 
ningers Ydre,  da  finde  vi  ikke  blot  begges  Korsgavle  murede 


.Sunesen,  tør  vi  vistnok  formode,  at  Kjøbenhavns  Hovedkirke 
har  været  opført  i  en  lignende  Overgangsstil  som  Domkirken 
i   Koskilde. 

)  Af  udmærkede  Sagkyndige  i  Udlandet  have  C.  Schnaase  (1854), 
Fr.  Kugler  (1858),  I.  Fergusson  (1865)  og  F.  v.  Quast,  der  i 
So^^meren  1868  gjæstede  vor  Domkirke,  udtalt  samme  Mening 
om  St.  Lucii  Alder,  uden  dog  at  have  paapeget  den  Gruppe 
af  Mindesmærker,  der  nærmest  have  tjent  som  Forbillede  for 
den,  hvad  der  udelukkende  er  Høyens  Fortjeneste.  Som  be- 
kjendt  fastholder  en  saa  nøie  Kjender  af  Domkirken  som  dens 
høitagtede  og  af  dens  Restavration  saa  fortjente  Værge. 
Justitsraad  Steen  Friis,  den  tidligere  Anskuelse,  at  vi  endnu  i 
Hovedtrækkene   have   Svend   Norbagges   Bygning  for  os. 
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i  det  eiendommelige  Zikzakmønster,  men  ganske  lignende  ret- 
vinklede og  afrundede  Led  omkring  Vinduerne  i  Domkirkens 
Korgalleri  og  Høikor,  som  vi  traf  i  St.  Maria  og  samme  Forhold 
og  Profiler  i  Rundbuefriserne,  og  gaa  vi  til  det  Indre,  da 
møde  vi  ogsaa  her  stor  Overensstemmelse.  Kapitælet  med 
de  afskraaede  Hjørner  har  begge  Steder  selvsamme  Karakter, 
Fodstykket  med  Hjørnebladene  træffe  vi  hyppigt  i  Domkir- 
kens østlige  Partier,  ja  selv  det  leddelte  Baand,  der  om- 
fatter Høikorets  Piller  i  Bergen  Kirke,  gjenfinde  vi  i  St. 
Lucius.  Hvad  der  dog  maaske  endnu  stærkere  giver  min 
Formodning  Medhold,  er  ikke  en  fælles  Enkeltform,  men 
et  fælles  Træk  i  Anvendelsen  af  den  riflede  Sten.  Betragte 
vi  Murværket  nøie  omkring  det  tredelte  Vindue,  gjennem 
hvilket  Opgangen  nu  sker  til  Domkirkens  Korgalleri,  — 
det  eneste  Sted,  hvor  Vinduesindfatningen  staar  uden  Kalk- 
puds ind  imod  Kirken  —  da  se  vi,  at  kun  den  yderste 
Binder  og  Løber  iLysningsskraaningens  Skifter  er 
muret  med  riflede  Sten;  alle  de  andre  ere  glat  strøgne^). 
Naar  vi  nu  i  Jaromars  Kirke,  i  et  lille,  rundbuet  Vindue, 
der  fra  Nordsiden  bringer  Lys  ind  til  Tværbygningens  øverste 
Stokværk  —  det  eneste  Vindue,  der  her  staar  uden  Kalk- 
puds —  træfi:e  den  selvsamme  eiendommelige  Anvendelse  af 
et  eiendommeligt  behandlet  Materiale,  har  da  Spørgsmaalet 
om  Roskilde  Domkirkes  Alder  ikke  herved  fundet  et  ret 
fyldestgjørende  Svar  i  selve  Bygningen,  og  komme  vi  altsaa 
ikke  gjennem  denne  Iagttagelse  i  Forbindelse  med  Ligheden 
i  de  ovenfor  omtalte  Enkeltformer  til  det  samme  Resultat, 
som  Prof.  I  Kornerup  ad  anden  Vei  har  naaet  i  sin  Text  til 
Domkirkens  Beskrivelse  i  »Danske  Mindesmærker <• ,  at  St. 
Lucius  maa  være  paabegyndt  omtrent  ved  Aaret  1200,  og 
vel  snarere  lige  i  Slutningen  af  det  12te  ~  efter  1193  — 
end  i  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede  ? 


' )  Dette  Parti  har  Justitsraad  Steen  Friis  netop  ladet  staa  uden 
Puds.  for  at  man  kan  gjore  sig  bekjendt  med  Murværkets 
oprindelige   Karakter. 
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TILLÆG, 

Jaromars    Stiftelsesbrev    for    Marieklosteret 
i    Bergen. 

EFTER   GRLMBKE.) 


Pleghe  vns  Ghodi). 

In  nomine  sacro  sancte  et  individue  trinitatis,  Fatris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti;  Ego  Jeromarus,  princeps  Roianorum, 
universis  Christi  fldelibus,  hæc  scripta  cernentibus,  salutem 
in  domino  perpetuam. 

Omnipotentis  Dei  misericordia  nos  de  ydolorum  cultura, 
cui  parentes  nostri  infeliciter  inserviebant,  clementer  eripiente 
et  ad  veiam  et  katholicam  fideni  perdiicente  atque  in  bene- 
dictionibus  sue  gratie  proveniente,  tot  ejus  donati  moneribus 
nolumus  ingrati  existere,  sed  ex  bonis  ab  ipso  nobis  collo- 
catis  ejus  beneficiis  qvantumcunque  pro    viribus    respondere. 

Cupientes  igitur  cultum  sancti  nominis  ejus  ampliticare 
et  ad  ipsius  venerationem  plurimos  provocare,  in  predio  pro- 
prio  opere  latericio  ecclesiam  construximus  et  gloriose  virgini 
Marie  per  manus  venerabilis  ae  Deo  digni  pontificis  Petri 
eam  dedicantes;  ne  sine  codigna  ipsius  gloriose  virginis  lau- 
dum veneratione  consisteret,  assumentes  de  ecclesia  ejusdem 
sacre  Virginis  Roschildis  sanctimoniales,  inibi  }»erpetuo  lau- 
daturas  ejus  gloriosam  tecundam  virginitatem  constituimus. 
Quarum  usibus  necessariis  quinque  mansiones  et  predia  con- 
tulimus,  eo  nimirum  intuitu,  ut  Deo  et  sancte  genetrici  do- 
mini  ae  salvatoris  nostri  devote  existant  et,  eorum  nobis 
gratiam  sedulo  precantes,  obtineant,  ut  earum  precibus  com- 
placatus  dominus  et  peccatorum  veniam  et  gloriam  nobis 
sancte  perhennitatis  indulgeat. 

Que  autem  inspirante  domino  eis  contulinms  ut  illibata 


^   Hjælp   0.S    Gud  I    —    Dette   er   skrevet   ovenover  med  rod  Farve. 
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ac  rata  in  perpetuum  consistant,  tam  presentibus  qvam  futu- 
rorum  noticie  scriptis  xprimere  dignum  duximus. 

Primam  igitur  mansionem,  que  lingwa  Slavica  dicitur 
Girgolizi,  cum  Silva  ad  hane  pertinente  et  cura  omnibus 
pratis,  agris,  terris  atque  colonis  contulimus.  Alteram  man- 
sionem, que  Charva  dicitur,  similiter  cum  suis  agris,  pratis, 
terris  atque  colonis.  Tertiam  mansionem  in  Segozsti  eque 
cum  suis  agris,  pratis,  terris  et  colonis.  Quartam  mansio- 
nem in  Wollungh,  que  dicitur  Szabroda,  cum  duabus  quer- 
cinis  silvis,  agris,  pratis  et  colonis.  Quintam  mansionem  in 
Wythuy  cum  silva  quercina,  agris,  pratis  et  colonis;  in 
Ostrusim  villam  unam,  scilicet  Mylziz,  cum  omnibus  suis 
colonis ;  qui  solis  illis  servitium  debent.  Alteram  villam  illi 
proximam  cum  silvis,  agris  et  pratis  et  colonis  et  pisca- 
tionibus  attinentibus  vero,  postmodum  ibi  mansionem  fecerunt. 
-•-  Insuper  vero  illis  de  quolibet  aratro  contulimus  modium 
frumenti  in  hiis  scilicet  provinciis:  in  Roja,  Ostrusna,  Buc- 
cua,  Muschiza,  Gotzcouva,  Sithne,  Tribuses,  Barth,  Washita. 
Unum  etiam  denarium  cum  quolibet  modio  et  duos  cum  duo- 
bus; in  sola  Ruja  vnum  plaustrum  cum  lignis  et  dimidium 
plaustratum  feni,  cum  duobus  avene  manipulis  et  quinque 
ova;  de  illis,  que  non  arant,  duos  denarios. 

Et  liuic  laudabili  ac  Deo  digne  collationi  testes  afFuerunt, 
ecclesiastice  persone  venerabiles  scilicet  presbiteri:  Her- 
mannus prepositus,  Jacobus  Bo,  ejusdem  ecclesie  proviso- 
res,  Calamannus ,  capellanus  noster,  Jordanus,  presbiter, 
persone  vero  seculares :  tilii  domini  Jeromari  Barnutha  et 
Vinzislaus,  Stoyslaus  et  tilius  ejus,  Ysaac,  Poneth  et  tratres 
ejus,  Karolus,  villicus,  Raalk,  Wytan,  Pribislavz,  Crecoz, 
Myurz,  Preez,  qui  ex  parte  nostra  omnia  sacramentis  et 
juramentis  rata  et  inconvulsibilia  ac  in  perpetuum  perman- 
sura  confirmaverunt. 

Quecunque  igitur  ecclesiastica  secularisve  persona  hane 
nostram  donationem  intirmare  voluerit,  vel  malitiose  ei  con- 
traire  temptaverit,  vel  aliquod  ex  hiis,  que  contulimus,   au- 
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ferre  vel  diminuere  nisiis  t'uerit,  noverit  sibi  omnipotentis 
Dei  iram  et  oifensam  affuturam  et  eternam  penam  ignemque 
inextingvibilem  cum  diabolo  et  ejus  angelis  dampnandum. 
Omnibus  autem  hec  rata  habere  volentibus  et  justa  juraque 
servantibus  sit  pax  et  benedictio,  sålus  et  protectio  et  eterne 
vite  cum  Deo  et  sanctis  ejus  collatio.     Amen,  fiat,  liat. 

Acta  sunt  hec  et  collata  juramentis  et  sacramentis  con- 
firmata:  Anno  dominice  incarnationis  M.  C.  XC^  IIl^.  guber- 
nante  ecclesiam  Romanam  domino  papa  Celestino;  regnante 
apud  Danos  rege  gloriosissimo  Kanuto;  presidente  Lundensi 
ecclesie  venerabili  Archiepiscopo  sedisque  apostolice  legato 
Suesieque  primati,  domino  Absolone;  regente  Roskildensem 
ecclesiam  domino  Petro;  Monarchiam  vero  in  perpetuum 
tenente  domino  nostro  Jesu  Christo,  cui  cum  patre  et  cum 
spiritu  sancto  sit  virtus,  potestas,  imperium,  laus,  honor  et 
gloria  in  secula  seculorum.     Amen. 


Tavle  I. 


I  I  I  I  I  I  I  I   I   |lll| 


SoAleit 


Grundplan  af  Bergen  Klosterkirke  paa  Uygen  (1872). 

Opmaalt  og  tegnet  af  J.  B.  Lof fler. 
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YDERLIGERE  BEMÆRKNINGER    OM  DEN  SKOTSKE 
»HISTORIA  NORVEGIÆ«. 

AF  GUSTAV  STORM. 


I  »Aarbøger  f.  nord.  Oldk.«  1871  (S.  410—32)  og  senere 
i  mit  Prisskrift  '»om  Snorre  Sturlassøns  Historieskrivning« 
har  jeg  søgt  at  vise,  at  den  latinske  Norgeskrønike ,  som 
nu  kun  er  bevaret  i  et  skotsk  Haandskrift  fra  15de  Aarh., 
er  forfattet  i  Slutningen  af  12te  Aarhundrede  i  Norge  og 
af  en  norsk  Geistlig,  som  ikke  har  kjendt  islandske  skrevne 
Kilder.  Dels  udtaler  nemlig  Forfatteren  i  sin  Fortale,  at 
ingen  før  ham  havde  skildret  Norges  Historie  og  Geografi 
paa  Latin  —  hvoraf  jeg  sluttede,  at  han  ikke  kjendte  Tjod- 
reks  Forsøg  fra  c.  1178  og  saaledes  ikke  kunde  have 
skrevet  stort  senere  —  dels  forekom  det  mig  tydeligt,  at 
Krøniken  var  en  af  Kilderne  for  Sagasamlingen  Aagrip  fra 
€.  1190—1200.  En  Støtte  for  denne  Mening  fandt  jeg 
i  Krønikens  hele  Habitus,  der  viste  hen  paa  en  Tid,  da 
Historieskrivningen  i  større  Stil  endnu  ikke  var  begyndt  og  For- 
fatterne endnu  gik  i  fremmede Ledebaand,  medens  ingen  Litera- 
tur  paaModersmaalet  kjendtes;  og  Sammenligningspunkter  til 
Forholdet  mellem  den  latinske  Krønike  og  dens  norske 
Bearbeidelse  (i  Aagrip)  laa  det  jo  nær  at  søge  i  de  latinske 
og  norrøne  Bearbeidelser  af  Olav  Trygvessøns  Saga,  af 
St.  Olavs-Legenderne  a.  s.  v. 

Imidlertid    har    nylig  Prof.   Bugge    udtalt   sig  mod    min 
'Opfatning  i  »Bemærkninger  om  den  i  Skotland    fundne   La- 
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tinske  Norges  Krønike«  ^).  Han  søger  her  at  vise,  at 
Krøniken  er  skrevet  omtr.  Aar  1230  af  en  norsk  Klerk, 
som  maaske  var  fra  Orknøerne,  at  den  »Agnellus«,  til  hvem 
Forf.  har  dediceret  sin  Bog,  rimeligvis  er  Prioren  Lambe 
i  Helgesæter  og  at  Forf.s  Kilder  har  været  1)  en  kortfattet 
(tabt)  Kongesaga,  som  allerede  Forf.  af  Aagrip  før  havde 
benyttet ,  dernæst  2)  en  kortfattet  (tabt)  Ynglingasaga, 
rimeligvis  forfattet  af  selve  Are  frode,  endvidere  3)  paa 
enkelte  Steder  Odds  Bog  om  Olav  Trygvessøn  og  en  (tabt) 
Saga  om  St.  Olav,  og  endelig  4)  af  fremmede  ForfF.  Adam 
af  Bremen  og  engelske  Krøniker.  Jeg  gjør  maaske  rettest 
i  allerede  her  at  erklære,  at  jeg  kun  i  sidste  (4de)  Punkt 
kan  være  enig  med  Prof.  Bugge,  og  det  maa  derfor  være 
mig  tilladt  at  underkaste  Sagen  en  ny  og  mere  detaljeret 
Drøftelse,  end  jeg  før  har  havt  Anledning  til. 

Jeg  skal  først  gjøre  et  Par  almindelige  Bemærkninger. 
At  en  norsk  Forfatter  skulde  ved  Aar  1230  have  kjendt  Sa- 
gaer om  Olav  Trygvessøn  og  om  Olav  den  hellige  og  en 
kortfattet  Sagasamling  som  Aagrip  eller  Åres  Konungetal,  det 
er  naturligt  nok;  men  at  han  med  disse  Forgjængere  skulde 
have  frembragt  et  Værk  som  Historia  Norvegiæ,  at  han  saa 
daarligt  skulde  have. benyttet  de  gode  Kilder  og  saa  fuldstæn- 
digt have  modstaaet  Fristelsen  til  blot  at  afskrive  Sagaerne, 
det  er  mig  ikke  naturligt.  Og  heller  ikke  er  det  mig  na- 
turligt, at  en  Forfatter  ved  1230  skulde  have  gaaet  tilbage 
til  det  forrige  Aarhundredes  Brug  af  Latinen,  medens  Norsk 
allerede  var  benyttet  i  Sagaer  (Aagrip),  i  politiske  Skrifter 
(Kong  Sverres  Sendebrev),  i  Prækener  (Homiliebøgerne) 
og  i  Romanoversættelser  (Tristrams  Saga  er  fra  Aar  1226). 
Ligesaa  underligt  er  det,  at  en  Krønikeforfatter  ved  Aar 
1230  —  og  især  hvis  han  skulde  have  skrevet  til  Prioren 
i  Helgesæter  —  ikke  skulde  have  kjendt  Tjodrek  Munk, 
hvis  Skrift  dog  allerede  Forf.  af  Aagrip  har  benyttet.    Der- 


)  Aarbøger  f.   nord.   Oldk.   1873,   S.  1— -49. 
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næst  maa  jeg  gjøre  opmærksom  paa,  at  Prof.  Bugge  kun  er 
naaet  til  sit  Resultat  ved  at  formode  tabte  Kilder,  om 
hvis  Tilværelse  intet  vides,  medens  han  ellers  forklarer 
Krønikens  Ulighed  med  sine  formodede  Kilder  ved  at  an- 
tage ,  at  Krønikeforfatteren  stadig  har  misforstaaet  sine 
Forgjængere.  Ganske  vist  er  denne  Forf.  ikke  nogen  Me- 
ster hverken  i  Sprog,  Fremstilling  eller  Kundskaber,  men 
jeg  troer  dog  Prof.  Bugge  gjør  ham  større  Uret,  end  han 
har  fortjent,  hvad  jeg  i  det  følgende  skal  søge  at  vise. 


I  min  Afhandling  i  Aarbøgerne  1871  har  jeg  ganske 
overseet,  at  allerede  Maurer  havde  gjort  opmærksom  paa 
Krønikens  Afhængighed  af  Adam  fra  Bremen.  Dette  har 
Prof.  Bugge  bødet  paa  i  et  eget  Afsnit  y  som  han  helliger 
ganske  til  Forholdet  mellem  begge  Forff.  og  hvori  han  klart 
og  uimodsigelig  godtgjør,  at  Krønikeforfatteren  ikke  alene  i 
ov.erraaade  meget  har  taget  Adam  til  Mønster,  men  ogsaai 
at  han  har  gjort  Uddrag  fra  Adam  til  Brug  for  Olav  den 
helliges  Ungdomshistorie.  Det  viser  sig  heraf,  at  Krønike- 
forf.  i  x\dams  »Olaph  fil.  Cracaben«  meget  forstandigt  har 
seet  Olav  Haraldssøn  og  derfor  fra  Adam  laant  Beretningen 
om,  hvorledes  Kong  Svein  Tjugeskegg  med  sin  Søn  Knut 
og  med  Olav  drog  til  England,  fordrev  Edelred  og  erobrede 
Landet,  men  efter  3  Maaneder  pludselig  døde,  hvorledes 
Knut  flygtede,  forenede  sig  med  Olav  Haraldssøn  og  sin 
egen  (Halv-)Broder  den  svenske  Olav,  og  med  1000  Skibe 
atter  seilede  til  England.  Efter  denne  Prøve  paa  Forf.s 
Evne  til  at  benytte  sine  Kilder  med  Dygtighed 
lader  det  underligt,  naar  Prof.  Bugge  vil  forklare  Krønikens 
Fortælling  om  St.  Olavs  Forlovelse  som  kun  grundet  paa 
Misforstaaelser  og  slusket  Læsning  i  Adam.  Krøniken  siger, 
at  Kong  Olav  forlovede  sig  med  Olav  svenskes  Søster 
Margareta,  medens  Adam  beretter,  at  Kong  Knut 
giftede    sin    Søster    Margareta    med    Normannernes    Hertug 

25* 
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Richard.  Disse  2  Efterretninger,  som  kun  har  Navnet 
Margareta  tilfælles,  skal  der  virkelig  stor  Mangel  paa 
Eftertanke  til  at  sammenblande.  Jeg  opfatter  det  ikke  som 
en  Sammenblanding,  men  som  en  Kombination,  der  laa 
temmelig  nær  for  Krønikeforfatteren.  Det  norske  Sagn  — 
bekjendt  fra  Tjodrek,  Aagrip  og  de  større  Sagaer  —  for- 
talte, at  St.  Olav  blev  forlovet  med  Olav  svenskes  Datter 
Ingegerd,  som  senere  af  sin  Fader  blev  tvunget  til  at  ægte 
Kussernes  Konge  Jarisleiv,  medens  den  svenske  Olavs  yngre 
Datter  (Astrid)  blev  siden  ved  sin  Fosterfaders  (Egils) 
Medvirkning  gift  med  den  norske  Olav.  Krønikeforf.  vidste 
fra  Adam,  at  Kong  Knut  og  Olav  svenske  var  Brødre, 
altsaa  var  Kong  Knuts  Søster  Margareta  ogsaa  Olavs 
Søster;  endvidere  læste  han  i  en  Scholie  til  Adam  en 
Eettelse  til  Beretningen  om  Margaretas  Giftermaal,  nemlig 
nKnut  sororem  suam  Estred  filio  regis  de  Ruzzia  dedit  in 
matrimoninm^^ .  Knuts  —  og  Olav  svenskes — Søster  Marga- 
reta (eller  Estred),  gift  med  Kongen  af  Ruslands  Søn, 
kunde  Forf.  efter  dette  vanskelig  undgaa  at  slaa  sammen 
med  Olav  svenskes  Datter,  som  skulde  have  gjort  samme 
Parti.  At  Krønikeforf.  saaledes  kombinerer  Kilder ,  har 
Prof.  Bugge  selv  paavist,  hvor  i  den  fra  Adam  laante  Be- 
retning om  Englandstoget  efter  andre  (engelske)  Kilder  op- 
tages Navnene  »Garmuthia«  og  .»Elfigeua«.  Og  i  denne  Beret- 
ning har  Forf.  forstaaet  at  vælge  mellem  Kilder,  idet  han 
har  forkastet  Adams  urigtige  Mening,  at  Edmund  —  som 
Adam  kalder  Emund  —  var  Adelrads  Broder,  og  ganske 
rigtigt  kalder  ham  »Edniundus«  og  hans  Fader  »Eteldred«. 
At  Fort.  har  forvexlet  Knuts  Hustru  Elfgiva  (Emma)  med 
hans  Frille  af  samme  Navn,  var  ikke  alene  undskyldeligt, 
men  næsten  uundgaaeligt;  man  maa  nemlig  se  hen  til,  at 
Forf.s  engelske  Kilde  for  den  urigtige  Beretning,  at  Elfigeva 
fødte  Knut  2  Sønner,  Svein  og  Hardeknut,  har  —  enten 
direkte  eller  paa  anden  Haand  —  været  Florents  af  Wor- 
cester,  der   ved  Aar  1035  nævner    Svein   som    »filius  Nort- 
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hamtunensis  Alfgiuæ  «  og  kort  efter  Hardecanutus  som  »filius- 
Alfgiuæ  reginæ«.  Den  engelske  Kildes  »Hardecanutus« 
undskylder  ogsaa  Krønikens  Oversættelse  »Canutus  du- 
rus«,  hvilket  ligger  snublende  nær,  naar  man  ikke  kjender 
den  oldnorske  Form  »Horåaknutr« ;  man  tør  derfor  ikke, 
som  Prof.  Bugge  gjør  (S.  9),  sammenstille  den  med  at  for- 
vexle  »mærr«  og  »Mæri«.  —  Prof.  Bugge  mener,  at  Krønike- 
forf.  kun  i  Olav  den  helliges  Historie  har  laant  fra  Adam 
og  benægter  Forbindelsen  mellem  Beretningen  om  Olav 
Trygvessøns  Død  hos  begge  ForfF.,  idet  Kilden  for  Hist. 
Norv.  her  skulde  være  Aagrip.  Adam  beretter  om  Olav 
Trygvessøn  (H.  38) ,  at  han  angreb  den  danske  Konge 
mellem  Sjæland  og  Skaane  y^apud  Halsinburg,  in  quo  loco 
Seland  a  Sconia  xnderi  'possitv^  ,  men  blev  overmandet  og 
styrtede  sig  i  Havet;  i  Lighed  hermed  fortælle  Krøniken 
og  Aagrip,  at  Slaget  stod  '^^juxta  Selandiam<^,  y)fyrir  Sjolandiu. 
Der  viser  sig  altsaa  her  Enighed  mellem  en  tysk  Krønike, 
en  norsk  Krønike,  som  vitterligt  har  benyttet  den  tydske^ 
og  en  norsk  Sagasamling,  medens  andre  norske  Kilder  ere 
enige  i  at  henlægge  Slagpladsen  til  Pommerns  Kyster. 
Prof.  Bugge  mener,  at  Aagrips  oldnorske  Kilde  kan  have 
berettet,  at  Slaget  stod  ved  Sjæl  and.  Men  alle  norske 
og  islandske  Kilder  lade  Slaget  foregaa  ved  S  volde  ri 
Vindland.  Allerede  Skalden  Skule  Tor  steinssøn, 
som  deltqg  i  Slaget,  nævner  udtrykkelig  »fyrir  Svoldrar 
mynni«  ^)  og  den  samtidige  Haldor  ukristne  siger,  at 
Slaget  stod  »at  holmi«,  hvilket  ikke  passer  paa  Sjæland-); 
i  Begyndelsen  af  12te  Aarhundredé  fortalte  Sæmund  frode,. 
at  Olav  faldt  »i  Svoldrar  våg«  ^),  og  alle  islandske  Kilder 
nævne  derfor  kun  Slaget  ved  S  vol  der.  Men  heller  ikke 
i  Norge  kjendes  anden  Tradition:  ogsaa  Tjodrek  nævner 
»Svold  prope  Slauiam«  *).    Der  kan  altsaa  ikke  paavises  nogen 


')    Hsk.   S.  21123.  2)  Hsk.   S.  21231. 

^)    Flatobogen  II.  S.  522.  *)   Scrr.  r.  Dan.  V.  S.  322. 
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norsk  -  islandsk  Beretning  om  Olavs  Fald  ved  Sjæland, 
naar  undtages  Historia  Norvegiæ,  hvis  Forf.  har  benyt- 
tet Adam  af  Bremen,  og  Aagrip.  Jeg  kan  da  efter  dette 
ikke  forlade  min  tidligere  Mening,  at  Forf.  af  Aagrip 
(c.  1190  — 1200),  har  benyttet  Historia  Norvegiæ, 
som  saaledes  maa  være  forfattet  før  c.  1190.  Og 
denne  Mening  tror  jeg  nu  kan  støttes  ved  flere  Steder,  hvor 
jeg  kan  paavise  den  fælles  ældre  Kilde,  som  staar  Hist.  Norv. 
nærmest,  saa  at  denne  bliver  Mellemleddet  mellem  Ori- 
ginalen og  Aagrip.  Til  Grund  for  Krønikens  1ste  Del 
—  Ynglingesagnene  —  ligger,  rimeligvis  kun  middelbart,  Tjod- 
olvs  Digt,  Ynglingatal;  det  skulde  da  ikke  være  saa  under- 
ligt, om  et  poetisk  Underlag  ogsaa  kunde  paavises  for  senere 
Tider.  Et  saadant  Sted  finder  jeg  i  Krønikens  Omtale  af 
Olav  Trygvessøns  Vikingstog :  )^Hinc  (a  Jumne)  tetendit  in 
Frisiam ,  post  hane  venit  Flandream.  inde  pergit  in  Ang- 
liam,  quas  depredans  perquam  mira  gessit  in  Scocia.  nulli 
pareens  in  Hibernia.i'^  Men  sammenligne  hermed  Skalden 
Hallfreds  Viser  i  Olavsdraapa,  forfattet  c.  997,  V,  5 — 7,^) 
og  man  vil  gjenkjende  ikke  alene  samme  Opregning,  men 
ogsaa  omtrent  samme  Udtryk.  Ogsaa  Hallfred  nævner  Tog 
mod  Friserne  (V.  5),  mod  Flæminger  (V.  6),  mod  Ang- 
ler og  Skotter  (V.  7)  og  mod  Irer  (V.  8),  og  man 
kan  vel  vanskelig  undgaa  at  se  Gjenskinnet  af  Halfreds 
ygerdizk  o f vægr  at  bægja  vid  Engla,  eijddi  vida  Skotum,  let 
eyverskan  her  oh  Ira  deyja^<  i  Krønikens:  ^^quas  (se.  terras) 
depredens,  perquam  mira  gessit  in  Scocia.  nulli  pareens 
in  Hihernia^i.  Derimod  har  Forf.  af  Agrip,  som  aaben 
bart  ikke  kjender  Hallfred,  nøiet  sig  med  at  levere  et  Sam- 
mendrag af  Krøniken:  \)Han  drugpi  vipa  herskap  hæpi  a 
Vendlandi  (o:  a  Frislandi)  oc  a  Flæmingialandi,  å  Englandi 
oc  a  Scotlandi,  a  Irlandi  oc  a  morgmn  avprom  lOndum. 

En  poetisk  Forgjænger  tror  jeg  ogsaa  at  kunne  paavise  i 


)   se   Vigfussons   &   Maurers   Fornsogur  S.   206. 
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enkelte  Dele  af  Olav  den  helliges  Historie.  Denne  har 
Krønikeforf.  bearbeidet  efter  flere  Kilder.  Den  ene  er 
Adam,  som  har  givet  ham  Olavs  Deltagelse  i  Engian ds- 
toget,  hans  Forbindelser  med  den  svenske  Kongefamilie 
samt  Navnene  paa  hans  Biskoper;  den  anden  er  den 
engelske  Krønike,  som  har  givet  Oplysninger  om  Ed- 
mund Jernside,  om  Alfgiva  og  hendes  Sønner;  den  tredie 
er  efter  min  Mening  Ottar  s  var  tes  Vers  og  de  Sagn, 
som  knyttede  sig  til  dem.  Udskyder  man  nemlig  Laanet 
fra  de  udenlandske  Krøniker,  vil  man  faa  tilbage:  Olav 
opholdt  sig  i  sin  Ungdom  om  Vintrene  i  Holmgård,  men 
herjede  om  Sommeren  Østersøens  Kyster  (per  ambitum 
Baltici  maris)^  plyndrede  Øsel  (Eijcillam),  skatlagde  Goter 
og  Eyner  og  vandt  en  Seier  i  Kurland.  Dei^^aa  drog  han 
til  Danmark,  [fulgte  Kong  Svein  til  England,  efter  Adam] 
og  herjede  siden  ))Britones  et  usque  Hispavie  partes  prof eclus<^\ 
og  efter  at  have  deltaget  med  Knut  i  Englands  Erobring 
og  ødelagt  Londons  Bro,  seilede  han  hjem  til  Norge  »duabus 
onerarm  nnvibusi^.  Disse  Sagn,  som  nødvendigvis  forud- 
sætte en  hjemlig  Kilde,  gjenfindes  ikke  i  den  legendariske 
Saga,  som  her  lægger  Sig  vats  Viser  tilgrund;  men  de 
stemme  fuldstændig  med  Ottar  s  var  tes  Olavsdraapa, 
saavidt  denne  kjendes.  Ottar  nævner,  at  Olav  først  seilede 
ud  i  Østersalt  og  herjede  »Svi|)j69ar  nes«  (Cap.  4)^),  skat- 
lagde Goterne  og  'slog  paa  Flugt  Øselboerne  (Cap.  6) 
og  drog  til  Danmark  (Cap.  4);  dernæst  omtales  hans  Kampe 
i  England,  hvor  Anglerne  ere  hans  Modstandere  (Cap.  13.  14), 
hans  Sejer  ved  Londons  Brygger  (Cap.  12),  hans  Herjetog 
til  ))jPe?Y«««  og  »Tuskaland«  (Cap.  18)  og  hans  Hjemreise 
fra  England  paa  2  Knorrer  (Cap.  27);  kun  om  Toget  mod 
Kurland  er  nu  intet  Vers  længer  bevaret.  —  Den  Beret- 
ning om  St.  Olavs  Ungdom,  som  Forf.  af  Aag-rip  har  he-> 
nyttet,   er  ikke  blot  beslægtet  med  den  Del  af  Krønikeberet- 


^)   i   Olav  d.   helliges   Saga  i   Heimskringla. 
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ningen,  som  holder  sig  til  Ottars  Vers  —  ogsaa  'Aagrip 
omtaler  Olavs  vidtløftige  Reiser  og  Vikingstog  og  lader  ham 
seile  hjem  paa  2  Knarrer  —  men  ogsaa  med  den  Del,  som 
er  paa  virket  af  Adam:  i  Aagrip  nævnes  ogsaa,  at  Olav 
deltog  i  Englands  Erobring  for  Knut,  hvad  der  er  hi- 
storisk urigtigt.  Aagrip  opregner  dog  ikke  alle  disse  Be- 
givenheder, den  kun  antyder  dem  (Cap.  20).  Altsaa  — 
Aagrip  forudsætter  en  Kombination  af  Efterretninger  fra 
Adam  og  Ottar  svarte ,  saadan  som  vi  finder  den  i 
Historia  Norvegiæ.  Man  kan  da  ogsaa  her  paastaa, 
at  den  latinske  Krønike  er  Aagrips  umiddelbare 
Kilde  ogForgjæjiger.  Dette  syn^s  mig  at  være  den 
naturligste  Forklaring ,  ogsaa  hvor  Aagrip  ikke  ligefrem 
følger  Krønikep.  Naar  der  saaledes  i  Aagrip  —  efter  Tjod- 
rek  Cap.  6  —  berettes ,  at  Harald  Gormssøn  friede  til 
den  gamle  Dronning  Gunhild  og  ved  Giftermaalstilbud  lokkede 
hende  til  Danmark,  og  der  tilføies  »at  pvisemmarger  segia^^, 
viser  dette  Tillæg,  at  Forf.  ogsaa  kjender  en  anden  Frem- 
stilling af  Forholdet  mellem  Harald  og  Gunhild,  efter  hvil- 
ken denne  Beretning  ikke  passede.  Og  denne  anden  Frem- 
stilling synes  alene  at  kunne  være  Hist.  Norv. ,  som  lader 
Gunhild  være  Haralds  egen  Søster. 

Det  vil  da  ikke  lindes  saa  underligt,  at  jeg  fremdeles 
som  i  1871  mener,  at  Steder  i  Aagrip  er  ligefrem  oversatte 
fra  Hist.  Norv.  Jeg  havde  saaledes  fundet,  at  i  Krøniken 
'>Tyn,  quam,  prius  dux  qvidam  de  Sclavia  desponsaverat  in- 
vitamAi  laa  til  Grund  for  Aagrips  »er  heriogi  necqverr  i  Vind- 
landi  haffd  festa  naupga<<,  blandt  andet,  fordi  ^^hertogi  i  Be- 
tydningen »Hertug,  Fyrste«  er  ikke  i  Begyndelsen  af  13de 
Aarhundrede  brugeligt  i  norrønt  Maal  uden  til  Oversættelse 
af  det  latinske  dux«.  Prof.  Bugge  bemærker  herom:  »Denne 
Paastand  om  Brugen  af  Ordet  »hertogi«  er,  saavidt  jeg 
ser,  ubevislig.  Der  er  intet,  som  antyder,  at  man  ikke 
i  Begyndelsen  af  13de  Aarhundrede  skulde  kunne  kalde 
fremmede  (f.  Ex.  tydske  og  vendiske)  Fyrster  hertogi,  lige- 
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saavel  naar  man  nedskrev  Beretninger,  der  var  hentede  fra 
mundtlige  Meddelelser,  som  naar  man  oversatte  fra  Latin«. 
Jeg  vil  først  bede  bemærket,  at  jeg  ikke  har  sagt  »ikke 
kunde  bruges«,  men  simpelthen  •> ikke  var  brugeligt«  og  dette 
tror  jeg  at  have  havt  Grund  til  at  sige.  Jeg  har  fundet,  at 
hvor  Ordet  »hertogi«  læses  i  ældre  Oldnorsk,  der  er  det 
oversat  fra  Latin,  medens  udenlandske  Hertuger  i  Regelen 
kaldes  jarl,  naar  de  ikke  kaldes  konungr.  I  Aagrip  findes 
Ordet  hertogi  brugt  paa  endnu  ét  Sted,  om  St.  Olavs  Datter 
Ulvhild^),  »er  toc  Otto  hertogi  a  Saxlandi«.  Ulviiilds  Mand 
hed  som  bekjendt  Ordulf  (ikke  Otto),  men  med  det  urigtige 
Navn  er  Efterretningen  fra  Aagrip  gaaet  over  til  Mor- 
kinskinna  og  alle  de  øvrige  ^^ongesagaer,  og  alle  kan  føres 
tilbage  til  en  fælles  latinsk  Kilde  —  hvorpaa  ogsaa  For- 
men Otto  (ikke  Otti)  tyder  — ,  nemlig  Tjodrek  Munk:  susce- 
pit  (Olauus)  ex  ea  filiam  nomine  Ulfildi,  quam  postea  con- 
junxit  Ottoni  duci  Saxonum-).  Som  et  andet  Exempel  fra 
Kongesagaerne  kan  nævnes  St.  Olavs-Legendens  ^^hartoge 
æinn  a  Irlandi  er  Gudpormr  het^^  •^),  og  dette  Sted  er  vitter- 
ligt oversat  fra  Latin.  Ellers  bruges  om  fremmede  Fyr- 
ster hyppigst  Jarl,  f.  Ex.  Jarlerne  i  Normandi,  Rogelrr  Jarl 
iSicilia^),  Sgrlannz  jarl  Cyritius'').  Og  om  tyske  og  vendiske 
Fyrster  bruges  i  den  ældre  Tid,  saavidt  jeg  ser,  aldrig 
hertogi^  undtagen  netop  ved  den  førnævnte  »Otto«.  Tyske 
Fyrster  kaldes  Jarler,  enten  det  nu  er  Hertuger,  som 
Arnfinnr  Jarl  i  Saxlandi  (Jorns.  S.  Cap.  1.),  eller  Grever, 
som  Haraldr  jarl  j  Holtsetuland  (ss.  Cap.  2.)  eller  Keiserens 
Jarler  irguprjotr  og  Brimishjarr  (ss.  Cap.  9.).     Og  alle  ven- 

^)  Paa  dette  Sted  i  Aagrip  læses  Gunhild,  men  det  er  kun 
Skrivfeil  i  vort  Haandskrift;  det  sees  bedst  af  Morkinskinna  og 
de  andre  Kilder,   som   har  afskrevet   Aagrip. 

2)Scrr.  r.Dan.   V.  S.  324. 

'^)  01.  S.  h.  h.  Cap.  104  og  Hoiniliebogen  S.  l^O^^. 

^)ragr&k.  Cap.  26;  Snorre,  som  følger  mere  med  sin  Tid,  bruger 
paa  tilsvarende  Sted   (S.   666)   hertogi  afvexlende  med  jarl. 

S)  Homiliebogen  S.  67^^. 
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diske  Fyrster,  som  nævnes  i  Kongesagaerne,  kaldes  Kon- 
ger: Burisleifr  konumjr  omkr.  Aar  1000  (Odd,  Fagrskinna 
o.  s.  V.),  lieitiburr  Vindakonungr  Aar  1135  (Hsk.  712^), 
Rettiburr  Vindakonungr  Aar  1042  (Frisianus  183^^  efter 
»Brimabok«).  Selv  om  det  altsaa  ikke  er  bevisligt,  er  det 
ialfald  meget  rimeligt,  at  ogsaa  her  hertogi  —  som  sæd- 
vanligt —  er  oversat  fra  det  latinske  dux.  At  en  Vender- 
fyrste her  —  saavidt  jeg  véd,  den  eneste  Gang  i  den  norsk- 
islandske Litteratur^  kaldes  dux  de  Sclavia,  tør  da  vel 
betragtes  som  Efterligning  fra  x\dam,  der  afvexlende  kalder 
Venderhøvdingerne  principes  el.  duces  Sclaviæ.  Ogsaa  dette 
turde  da  være  indført"^ ad  samme  Vei  som  ovenfor  njuxta 
Selandianu^ .  —  Jeg  har  endvidete  ment,  at  hvor  i  Fortællingen 
om  Eremiten  Aagrip  bruger  prophete,  H.  N:  prophetam, 
der  er  ogsaa  i  dette  Tilfælde  Latinen  Originalen.  Bugge 
indvender,  at  proiete  bruges  i  norrønt  Maal  ogsaa,  hvor  det 
ikke  er  oversat  fra  Latin.  Jeg  vil  kun  fastholde,  at  Ordet 
i  Forbindelse  med  andre  kunde  henvise  til  latinsk  Kilde;  jeg 
saa  nemlig,  at  Forf.  af  Aagrip  i  Udtryk,  som  ikke  var 
oversat  fra  Latin,  brugte  Ordet  »spamapra  (Cap.  2, 
S. 378);  det  kunde  davære,  at  »prophete«  ikke  ansaaes  hjem- 
ligt i  norrønt  Maal,  ligesom  senere  ogsaa  Snorre  rettede  til  »spå- 
mabr«.  —  Jeg  har  ligeledes  troet,  at  Olafs  grønska 
(Aagrip  Cap.  19)  var  urigtig  oversat  efter  Olauiis  fdius  Haroldi 
grenoscensis  (H.  N.  S.  16),  men  jeg  gaar  villig  over  til  Prof. 
Bugges  Forslag,  at  betragte  Haralds  s.  som  udfaldt  i  Aagrip 
meWem  Olafs  (jggronsca,  og  isaafald  bliver  det  heraf  uafgjort, 
hvilken  er  Originalen. 


Sammenligningen  mellem  Aagrip  og  Krøniken  kan  ud- 
strækkes lige  fra  Harald  haarfagre  til  Olav  den  hellige;  jeg 
skal  nøie  mig  med  Hovedstederne.  Ved  Opregningen  af 
Harald  haarfagres  Sønner  mener  Prof.  Bugge  at  kunne  paa- 
vise,  at  Krønikeforf.  har  foretaget  en  uheldig  Rettelse  i 
Aagrips  Kilde,  naar  »Primogenitus  E?icus ,  qui  <^c.,  secundus 
tiacon,    quefn    ^^c. «    svarer    til   Aagrips    »var    Eiricr    hlopax 
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ælztalagi  sona  ham,  annarr  Hocon  i  yngsta  lagi<^.  Jeg  kan 
ikke  skjønne  andet,  end  at  her  foreligger  en  heldig  Rettelse 
af  Forf.  til  Aagrip,  og  jeg  tør  holde  paa  denne  Forklaring 
som  den  rimeligste,  da  jeg  kan  paavise  en  Grund  til  Rettelsen. 
Forf.  af  Aagrip  vidste  nemlig,  at  Haakon  kun  var  omtrent 
18  Aar  ved  Faderens  Død,  derfor  kunde  han  trøstig  ind- 
sætte »i  yngsta  lagi«  om  ham,  uagtet  han  lader  ham  staa 
paa  samme  Plads,  som  han  havde  i  Hist.  Norv. ;  »i  yngsta 
lagi«  om  Haakon  medførte  da  for  Antithesen  —  og  Forf. 
af  Agrip  giver  ofte  efter  for  Fristelsen  til  Antitheser 
—  »i  ældsta  lagi«  om  Erik  Blodøxe.  Man  sammenligne 
dernæst  begge  Lister  over  Haralds  Sønner: 


Kreniken. 

l>rimogenitus.Ericus,quicogiiominatus 
est  blothex  i.  e.  sanguinea  securis. 

Secundus  Hacon,  quem  Adalstanus 
rexAnglorum  sibi  in  filiumadop- 
tavit. 

Teicius  Olauus. 

Quartus  Derno  qui  interpretalur  ur- 
sus. 

Quinlus  Swardus  cogn    gigas  (Risi). 

Sextus  Guniodus. 

Septimus  Guthrodus, 

Octavus  Halfdanus  hafoeta. 

Nonus  Rognaldus  Relilbein. 

Decimus  Eusteinus. 
Xj.  Joiundus. 
Duodecimus  Sygtyger. 
Xiijus-  Ynguar, 
Xmjus-  Tiuggui. 
\y\xs.  Ringer. 
Xvjus.  Rolfer. 


Aagrip. 

Eirikr  bIol)ax  [i]  ælzta  lagi  sona  han«. 

annars  Hocon  i  yngsta  lagi.  er  A|>al- 
steinn  Englal<onungr' loc  i  sunar 
sta}). 

\*\'\^\  Olafr  digrbeinn. 

IV.  Biorn  kavpma\)r '^ ) ,  sumer  kalla 
huno. 

XVII.  SigurJH-  /n-isi. 

XV.  Gunfiravl)r. 

XVIII.  Gu])ri\\\)Y  Home.  IX.  Gopravpr 
sciria. 

XIX.  Halfdan  hvitbeinn ,  er  sumer 
cavl]oj)o  havfavto. 

X.  Rognvaldr.  W.  Tiognvaldr  raykill, 
er  sumer  kalla  Ragnar. 

XVI.  Austeinn. 

XI.  Sigtrugi'. 

XIIII.  Tryggvi. 
VIII.     Hringr. 

V.  Go])ormr. 

VI.  Halfdan  svar  ti. 

VII.  Dagr. 

XII.  Fro\>i. 

XIII.  Hravrecr. 


1 )   efter   Tjodrek  :   mercator. 
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Jeg  har  allerede  før  gjort  opmærksom  paa,  at  Forf.  af 
Aagrip  har  optaget  13  af  de  16  Sønner,  som  Krøniken  ilæv- 
ner,  og  de  4  første  i  Krønikens  urigtige  Orden  i).  I  Aagrip 
siges  det  omtrent  ligetil,  at  flere  Kilder  er  benyttede  (»su- 
mer«); én  af  disse  er  da  Krøniken,  se  Nr.  8:  »er  sumer 
kavUopo  havfavlo  (som  Krøniken);  en  anden  er  Tjodrek, 
af  ham  er  laant  Oversættelsen  cavpmapr  af  mercator.  Prof. 
Bugge  mener,  at  Krønikens  gigas  (risi)  er  urigtig  Over- 
sættelse af  hrisi)  er  det  da  ikke  ligesaa  tænkeligt,  at  Krønike- 
forf.  har  fulgt  den  norske  Udtale  og  derfor  oversat  rmmed 
gigas,  medens  Sagaforf.,  som  havde  Adgang  til  flere  Kil- 
der, har  opdaget  det  rette  (eller  simpelthen  vort  islandske 
Haandskrift  af  Aagrip  rettet  efter  islandsk  Udtale)  ?  —  Lige- 
ledes er  det  let  at  forklare  sig,  at  Sagaforf.  kunde  udelade 
Krønikens  Beretning,  at  Ragnvald  Retilbein  blev  fostret  »a 
quadam  fetonissa  in  provincia  Hatlandia  et  in  eadem  arte  mira 
ut  untrix  operatus  est<.^ ;  Sagaforf.  kjendte  nemlig  Sagnet  om 
hans  Moder,  den  finske  Snefrid,  og  da  var  det  jo  naturligst 
at  antage,  at  Ragnvald  havde   lært  Finnekunster   af  hende. 

Ogsaa  ved  Opregningen  af  Erik  Blodøxes  Sønner  synes 
det  mig  rimeligst,  at  Krøniken  er  én  af  Aagrips  Kilder. 
Krøniken  nævner  af  Eriks  Sønner  kun  6:  Harald  Graafeld, 
Gamle,  Sigurd,  Gunrod,  Erling  og  Gorm,  og  af  disse  er  de 
b  faldne,  før  Brødrene  blev  Konger  i  Norge.  Forf .  af  Aagrip 
kjender  ogsaa  en  Beretning  om  Slaget  ved  Karmt,  hvor  3 
Sønner  faldt  (Halvdan,  Eyvind  og  Guttorm),  -)  og  nævner  des- 
uden ogsaa  Ragnfred.  Krøniken  nævner,  at  alle  Gunhildssøn- 
ner  var  døde,  da  Haakon  Jarl  kom  tilbage  til  Landet,  og 
den  beretter  om  alles  Død  ,  undtagen  Harald  Graafelds, 
hvorom  vistnok  et  Stykke  er  udfaldt  paa  Side  12  eller 
13.      Men    Forf.    af  Aagrip,    som    fra    Tjodrek    vidste,    at 


1)   Aarbøger  f.   n.    O.    1871.    S.   417. 

*-)   Guttorm  og  Gorm  er  jo   samme  Navn;   det  synes   mig  da  klart, 
at  her  foreligger   Brug  af  forskjellige   Kilder. 
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Gudrød  levede  lige  til  Olav  Trygvessøns  Tid  (999),  retter 
til:  ))varo  oc  nåle  g  a  aller  fur  pvi  drepnir,  at  menn  matto  eigi 
pola  peim  ofriki  oc  ølog^r^  og  lige  efter  fortæller  han  om  Si- 
gurd Slevas  Død  i  Ordelag,  som  ganske  minde  om  Krøniken, 
hvor  dog  begge  Brødre  dræbes: 


Krøniken. 

Sivardus  a  plebeis  Vorsorum 
principante  Wemurido  volubrut  in 
consilio  cum  multis  occisus  est. 
Gunrodum  vero  in  villula  Alrecsta- 

dum quidam  Torkellus 

Clypper  cognominatus,  cujus  uxorem 
invitam  stupraverat,  giadio  perfos- 
sum  vita  priuauit.  Quem  unus  de 
stipendiarils  suis  nomine  Erlingus 
senex  viriliter  vindicauit. 


Sva 


Åagrip 

er    sagt,   at  Vorsar  -gerlto 


favr  at  Haraldi  konungi  oc  |)eim 
bravl)rum  a  pingi  oc  vildo  taka  af 
Ufi;  en  ^eir  comosc  undan,  en  |)eir 
drøpo  sit)an  Sigur|)  slefo  a  Alrecs- 
slol)um,  var  I)ar  flocsføringi  Vemundr 
vølobriotr;  drap  SigurJ)  mapr  sa  er 
het  |)orkel  clypr,  er  Sigur|)r  hafl)i 
tekit  kono  hans  nauj)ga;  lagl)i  hann 
SigurJ)  gegnum  mej)  svert)i,  oc  hefndi 
hans  l)egarhirt)mat)r  hans,  sa  er  het 
Erlingr  gamle. 


Pfter  min  Mening  er  det  saaledes  ikke  den  éne  Beretning  om 
Sigurds  Død,  som  i  Krøniken  —  ved  Misforstaaelse  —  er  kløvet 
i  2  Beretninger  om  Sigurd  og  Gudrød.  Men  det  er  Beretningen 
om  begge,  som  Forf.  af  Aagrip  har  overført  paa  Sigurd  alene, 
og  hertil  havde  han  god  Grund,  da  han  troede  at  vide,  at 
Gudrød  levede  længe  efter  Begivenheden,  som  saaledes  ikke 
havde  noget  med  ham  at  gjøre.  En  tydelig  Levning  af  den 
dobbelte  Beretning  er  bleven  staaende  i  Aagrip,  nemlig  Ve- 
mundr volubrjétr,  som  jo  her  intet  har  at  bestille,  naar  Tor- 
kel Klypp  udfører  Drabet.  Denne  Forklaring  forekommer 
mig  rimeligere  end  Munchs,  som  jeg  tidligere  har  fulgt,  og 
Prof.  Bugges,  som  ogsaa  her  har  det  mod  sig,  at  den  maa 
forudsætte  Misforstaaelse  eller  Forvanskninger.  Den  samme 
Indvending  maa  jeg  gjøre  mod  Prof.  Bugges  Forklaringer  af 
armenta  (S.  7),  nobilissium  (S.  9)  og  Margareta  (S.  29). 
Paa  1ste   Sted    er    den    paagjældende  Sætning  forvansket    i 
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Texten  (nisi  [istf.  ecce  ?]  ad  litus  armeMta  compexeris) .  Prof.  Bugge 
tænker  sig,  at  Forf.  har  læst  i  en  norsk  Kilde  »Flokke  skal 
møde  dig,  og  det  skal  du  skjønne  er  gjort  af  Svig,  thi  du 
vil  blive  overrumplet,«  og  at  han  da  ved  Flokke  strax  har 
tænkt  paa  Flokke  af  Kvæg;  men  for  at  faa  Mening  i 
dette,  maa  Prof.  Bugge  antage,  at  Forf.  har  tænkt  sig  un- 
derforstaaet  en  Sætning  »naar  dine  Folk  er  optagne  med  at 
slagte  Kvæget,«  men  denne  Sætning  har  han  glemt  at  til- 
føie,  saa  at  Forklaringen  hviler  paa  Ordet  »armenta«.  Det 
naturligste  er  da  at  antage,  at  dette  Ord  er  en  simpel  Skriv- 
feil  —  som  saa  mange  andre  i  det  skotske  Haandskrift. 
Hvis  man  f.  Ex.  vilde  rette  armenta  til  armatos  (eller  noget 
lignende),  vilde  der  baade  blive  god  Mening  og  Overens- 
stemmelse med  Aagrip,  hvor  Stedet  da  er  rigtigt  oversat.  — 
Jeg  kommer  nu  til  Krønikens  Beretning  om  Haakon  Jarls 
Forfædre  (Bugge  S.  9.  Krøn.  S.  13).  Der  staar:  Mc  namque 
patre  Siicardo,  matre  vero  Begliota  filia  Thoris  tacentis  ex 
nobilissium  ae  halogensuum  comitum  prosapia  extitit  oriundus, 
og  her  har  jeg  foreslaaet  at  rette  nobilissium.  til  Moerensium, 
fordi  paa  tilsvarende  Sted  Aagrip  har:  Æt  hans  var  af 
Holavyiom  oc  af  Mavrom  oc  iarla  ælt  i  hvaralveggia  qvisl  .  .  . 
Faper  hans  hel  Sigurpr  hurnaiarl '^ ) ,  en  moper  hans  Berglioty 
doller  poris  pegianda,  iarls  af  Mavri.  Prof.  Bugge,  som  an- 
tager den  oldnorske  Kilde  for  den  ældste,  mener  nu,  at 
Krønikeforf.  har  læst  i) af  mavrom«  som  »afmærom«  af  Adj. 
mærr  og  derfor  oversat  nobilissimorum  eller  nobilissimum, 
hvilket  da  er  blevet  til  nobilissium.  Det  blev  isaafald  en 
tredobbelt  Feil,  først  Feillæsning  (mærr  for  møri),  saa  urigtig 
Oversættelse  (mærr  betyder  illustris,  præclarus,  ikke  nobilis) 


^ )  Maa  være  Skrivfeil  for  hlapaiarl-,  thi  paa  tilsvarende  Sted 
i  Fagrskinna  (Cap.  37,  S.  31)  staar:  Dottir  Haralds  hins  hår- 
fagra  var  Olof  årbot,  er  dtti  porir  pegjandi  å  Møri,  ok  par  var 
jarl,  peirra  dottir  var  Bergliot,  er  åtti  Sigurhr  hladajarl. 
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Og  saa  tilslut  Skrivfeil,  og  endda  bliver  det  ikke  forklaret, 
hvorledes  Krønikeforf.  kunde  undgaa  at  lægge  Mærke  til,  at 
der  taltes  om  de  2  Jarleætter,  fra  hvem  Haakon  stammede 
(Haaleyger  og  Mører).  For  den  feilagtige  Oversættelse  taler 
etter  Prof.  Bugges  Mening,  at  han  kunde  oversætte  Harde- 
knut  med  »Canutus  durus« ;  jeg  har  før  paavist,  hvorledes 
han  vanskelig  kunde  undgaa  denne  Feil,  og  skal  kun  bede 
indrømmet,  at  min  Forklaring  er  ialfald  naturligere  og 
mindre  kunstlet  end  Prof.  Bugge's. 

Der  er  ovenfor  talt  om  St.  Olavs  Forlovelse  med  Marga- 
reta og  Ægteskab  med  hendes  Søster.  Denne  Søster  kaldes 
først  »sapientissima  soror  Margarete^'  og  derpaa  tilføies  »hane 
elenim  Olauus  in  matrimonium  sibi postea  sociavU,  exquaMdiX- 
gareta  ^V  genuit^.  Da  Krøniken  ovenfor  ikke  kjender  hendes 
Navn,  maa  Margareta  her  være  Feil.  Efter  min  Mening  har 
tørst  en  senere  Afskriver  tilsat  det,  og  dette  støtter  jeg  paa 
Aagrip,  hvis  Forf.  her  ikke  synes  at  have  læst  mere  end 
»)ex  qua  genuit«  med  aabent  Rum  efter;  thi  han  har  combi- 
neret  dette  med  Tjodreks  Beretning  omUlvhild  og  Hertug  »Otto« 
saaledes:  oc  gat  Olafr  digri  mej)  henni  bavrn;  en  t)eirra 
avrnefni  ej)a  avrfert)ir  vitum  ver  eigi,  nema  um  Ulfhildi^), 
dottor  |jeirra,  er  toc  Otto  hertogi  a  Saxlandi. 

Prof.  Bugge  gjør  flere  Steder  gjældende,  at  Aagrip  er 
udførligere,  saa  at  de  tilsvarende  Stykker  i  Krøniken  kan 
opfattes  som  Uddrag  af  den  ældre  Kilde;  imidlertid  kan  man 
ogsaa  vende  Forholdet  om  og  paastaa  —  efter  min  Mening 
rettere  —  at  Forf.  af  Aagrip  gjør  Uddrag  af  Krøniken.  Og 
det  mærkeligste  af  disse  Steder  er  det,  som  Prof.  Bugge 
nævner  S.  8,  Fortællingen  om  Tryggve,  hvor  aabenbart  Forf. 
af  Aagrips  Kilde  ialfald  har  havt  samme  Indhold  som 
Krøniken ,    hverken    mér    eller    mindre.        Men    paa    andre 


)   Se  ovenfor   S.   129,   Note. 
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Steder  har  rigtignok  Forf.  af  Aagrip  benyttet  Enkeltheder 
i  Krøniken  og  dertil  knyttet  længere  Sagn,  som  andensteds- 
fra  var  ham  bekjendt. 


For  sin  Mening,  at  Krøniken  er  forfattet  c.  1230,  har 
Prof.  Bugge  søgt  en  Støtte  i  Sprogformerne,  i  Navnet  Ag- 
nellus og  i  Beretningen  om  et  med  Forf.  samtidigt  Udbrud 
paa  Island.  Prof.  Bugge  tror  sig  berettiget  til  at  antage, 
at  hvor  Krønikehaandskriftet  stemmer  med  de  svenske  Af- 
skrifter fra  14de  Aarh.,  der  har  vi  Forf.s  Skrivemaade  for 
os,  og  slutter,  at  Krøniken  er  skrevet  efter  1200,  fordi  vi 
finde  i  Krøniken  1)  »ingensteds  u-Omlyd  af  å  betegnet, 
medens  Tjodrek  Munk  meget  ofte  har  o  som  u-Omlyd  af  å« 
og  2)  der  skrives  Guthrodus  ,  medens  Tjodrek  skriver 
Gothroth,  Godrod.  Hvis  Grundlaget  her  var  sikkert  — 
hvis  vi  havde  Krøniken  i  et  samtidigt  Haandskrift  —  maatte 
jeg  jo  bøie  mig  for  en  Sprogautoritet  som  Prof.  Bugge  og 
et  saadant  Argument,  hvormeget  der  end  strider  derimod. 
Imidlertid  ser  jeg  dog,  at  Forf.  af  Aagrip  kan  skrive  lige  ved  Si- 
den af  hinanden  Gol)rav|)r  og  Gu|jravJ)r  (se  ovf,  S.  131),  og  at 
Tjodrek  skriver  afvexlende  Hacon  og  Hocon,  saa  at  man  tør 
vel  ikke  slutte  med  Sikkerhed  om  slige  Forandringer  i  Skrive- 
maaden,  særligt  hvor  der  er  Tale  om  saa  liden  Tidsfor- 
skjel  som  c.  1180—1200  og  c.  1230. 

Krønikeforf.  henvender  sig  i  Fortalen  til  sin  Lærer  og 
Ven  Agnellus  (eller  efter  Haandskriftet  Angnellus);  i  dette 
Navn  har  Prof.  Bugge  sindrigt  seet  det  norske  Navn  Lambi, 
og  da  i  hele  den  oldnorske  Litteratur  kun^nævnes  én  Lambi, 
Prior  i  Helgesæter  (c.  1240),  antager  han  det  rimeligt,  at 
Agnellus  er  denne  Lambi,  Prof.  Bugge  gjør  selv  opmærksom 
paa  den  Vanskelighed,  at  Lambi  var  Prior  i  det  Kloster,  hvor 
Tjodrek  efter  de  flestes  Antagelse  har  været  Munk  og  dog  har 
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vor  Krønikeforf.  ikke  Anelse  om  ham  eller  hans  Skrift. 
Altsaa,  det  eneste  man  kjender  til  denne  Lambi,  gjør  det 
lidet  sandsynligt,  at  han  skulde  være  ment.  Ogsaa  det  er 
mistænkeligt,  at  Forf.  omtaler  Agne  Hus  i  saa  ærbødige 
Udtryk,  at  man  maa  tænke  paa  en  høiere  Geistlig,  end  en  simpel 
Prior,  som  Munch  siger  y^summu^quidamvir,  forte  episcopus^^. 
Mig  synes  det  rimeligst,  at  denne  Agnellus  har  været 
en  Udlænding,  en  tysk  eller  britisk  Geistlig,  som  Forf.  har 
lært  at  kjende  paa  sine  Studiereiser  *).  Ogsaa  Prof.  Bugge 
har  gjort  opmærksom  paa,  at  Bogen  er  skrevet  for  Udlandet 
og  at  Forf.  derfor  oversætter  norske*  Navne  paa  Latin;  der- 
til kan  føies,  at  han  siger  udtrykkelig,  at  han  beretter  saa 
nøiagtigt  om  Finnerne  »plus  remotis«,  hvilket  vel  maa  betyde 
»for  Udlændinger«.  Agnellus  hører  da  rimeligvis  til  disse 
»plus  remoti«. 

I  Beskrivelsen  over  Island  (S.  8)  siger  Krøniken,  at 
»nostra  ætate«  Havet  engang  i  3  Miles  Omkreds  kogte  som 
en  Kjedel  og  at  et  ildsprudende  Bjerg  skjød  op  af  Bølgerne. 
Prof.  Bugge  mener,  at  dette  svarer  til  Annalernes  Beretning 
ved  Aar  1211,  at  Ild  kom  op  af  Søen  og  at  en  Mand  fandt 
(de  nye)  »Eldeyjar«,  medens  Munch  antog  Stedet  for  en  Til- 
føielse  af  Afskriveren  og  at  det  sigtede  til  Annalernes  Be- 
retning ved  Aar  1422,  at  Ild  kom  op  sydvest  for  Reykjanes 
og  at  der  et  Land  skjød  op,  som  siden  sees.  Skjønt  Krøni- 
kens Ord  egentlig  ligger  nærmest  denne  Beretning,  har 
Bugges  Indvending  Vægt,  at  Stykket  synes  at  passe  saa 
godt  ind  i  Sammenhængen,  at  Forfatteren  selv  maa  have 
skrevet  det.     Det  kunde  da  vel  ogsaa  hænde,  at  Forfatteren 


)  Mon  ikke  Forfatteren  har  studeret  iTydskland?  Han  benytter 
ialfald  Leiligheden  til  at  vise,  at  han  forstaar  Tydsk:  »Pape 
uero  propter  albas  vestes  quibus  ut  clerici  induebantur  vocati 
sunt,  unde  in  theutonica  linguaomnes  clerici  Pape 
d  i  c  u  n  t  u  r. 

Aarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.    1873.  26 
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sigtede  til  en  tidligere  Begivenhed,  og  skjønt  en  saadan  ikke 
er  optegnet,  tør  det  antages,  at  en  saadan  er  ment,  thi 
alene  kan  denne  Beretning  intet  vise  med  Sikkerhed. 


Jeg  har  søgt  at  vise,  at  Krøniken  er  forfattet  af  en 
Nordmand  og  i  Norge;  jeg  vil  her  særligt  gjentage,  atForf. 
kalder  sit  Sprog  norwaicus  sermo,  hvilket  vel  er  et  mere 
indskrænket  Begreb  end  norrønt  mål  og  maa  betegne  den 
specielt  norske  Dialekt  i  Norge,  saaledes  som  ogsaa 
Munch  senest  mente.  Jeg  troer  da  fremdeles  ikke,  at  der 
maa  lægges  formegen  Vægt  paa,  at  Forf.  kjender  Folkesagn 
fra  Orknøerne  og  Navnet  paa  en  enkelt  af  dem.  Det  synes 
mig  lidet  rimeligt,  at  en  Forf.  der  vestenfra  ikke  skulde 
have  adskilt  Orknøerne  fra  de  øvrige  Øgrupper,  men  skulde 
optage  fra  Adam  det  urigtige  Navn  Orchades  (endog  med 
høitysk  ch)  som  Fællesnavn  for  dem  alle.  Naar  jeg  saa- 
ledes har  maattet  henvise  Forf.  til  Norge  selv,  har  jeg  vovet 
at  gjætte,  at  Forf.  er  Oplænding,  fordi  han  inden  den  egent- 
lige Norges-Beskrivelse,  som  det  synes  mig,  med  Forkjærlig- 
hed  dvæler  ved  Oplandene.  Prof.  Bugge  afviser  dette  med, 
at  »man  kunde  anføre  lignende  Argumenter  for  Forfatterens 
Hjemstavn  i  flere  andre  Bygder,  f.  Ex.  i  Haalogaland,  thi 
han  omtaler  Finmarken  og  Finnerne  meget  udførlig. »  Jeg 
har  ikke  fremsat  min  Mening  andet  end  som  en  rimelig 
Gjætning;  men  det  tør  jeg  vel  sige,  at  Prof.  Bugges  Exem- 
pel  ikke  er  rimeligere,  thi  »)Halogia('  omtales  i  Beskrivelsen  ^ 
med  kun  én  Linje,  uden  at  nogen  Særegenhed  ved  Landet 
anføres,  medens  Finnerne  netop  skildres  med  Oplandene  som 
Udgangspunkt:  nperagratis  ynontanis  (o:  Oplandene)  silvas 
Finnorum  ingrediamMr  perscrutalum.i^ 


Om   sine  Kilder    og   Forgjængere    siger  Forf.   selv  kun 
lidet.      Prof.  Bugge   har   af  Fortalen  med  Rette  sluttet,    at 
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Forf.  ikke  har  kjendt  Tjodrek  Munk.  Naar  Forf.  længer 
nede  i  Fortalen  siger,  at  han  om  den  gamle  Kongerække 
ikke  har  meddelt  noget  nyt  eller  uhørt,  men  i  Alt  fulgt 
de  Ældres  Forsikringer  (seniorum  assertiones ) ,  og  dette  med 
Prof.  Bugge  antages  skrevet  efter  Adams  Fortale,  at  han 
ikke  blot  har  benyttet  skriltlige  Vidnesbyrd,  men  lært  det 
meste  fra  de  Ældres  Overlevering  (seniorwn  traditions ) ,  saa 
maa  Krønikeforfatterens  Mening  være,  at  han  om  den  ældre 
Kongerække  følger  mundtlige  Beretninger.  Og  dermed 
stemmer,  at  han  har  tilføiet  de  nyere  Begivenheder  efter 
egen  Oplevelse,  fordi  han  saa,  at  stadig  mange  Beviser  faldt 
Samtiden  ud  af  Minde  »ob  scriptorum  inopiam«;  altsaa 
baade  om  den  ældre  og  den  nyere  Historie  har  han  kun 
kjendt  den  mundtlige  Tradition,  ligesom  Tjodrek.  Derimod 
mener  Prof.  Bugge,  at  Forf.  har  benyttet  en  kortfattet  Yng- 
lingssaga,  rimeligviis  skreven  af  i\re  frode.  Krønikens  Be- 
retning om  Ynglingekongerne  hviler  —  om  end  ikke  direkte  — 
paa  Tjodolvs  Ynglingatal,  men  dette  har  faaet  en  Række  Til- 
læg'),  som  Prof.  Bugge  opregner  S.  12—13;  dog  maa  efter 
min  Mening  ikke  til  Krønikens  Afvigelser  regnes,  at  den 
begynder  med  Yngve,  Njord  og  Frey,  thi  ogsaa  om  disse 
har  Tjodolv  havt  Vers-);  heller  ikke  at  Krøniken  lader 
Olav  Tretelgja  dø  i  Fred,  hvorom  nedenfor.  Prof.  Bugge 
gjenfinder  flere  af  disse  Særegenheder  i  Are  frodes  eget 
Slægtregister  i  Islendingabogen  >^nøfn  langfepga  Ynglinga  ok 
Breipfirpinga^i  og  antager  derfor,  at  Are  har  skrevet  en  kort 
»Ynglingasaga«,  som  Krønikeforf.  har  benyttet.  Der  findes 
nu  ikke  nogen  Beretning  om,  at  Are  frode  har  skrevet  om 
disse  ældgamle  Tider;  heller  ikke  Snorres  Omtale  af  Åres 
»konunga  ævi  i  Noriegi  ok  Danraork  ok  svai  Englandi«  tyder 


')  Jeg  har  i  min  Afhandh'Dg  i  Aarb.  1871  (S.  422  og  23)  udtrykt 
mig  noget  uuøiagtigt,  men  min  Mening  har  som  Bugge  bemærker 
været,  at  Tjodolvs  Vers  og  de  Sagn,  som  derom  i  Tidens  Løb 
havde   dannet   sig,   har  været  Krønikens   Kilde. 

2)   Se  Hist.   Tidsskr.   H.   S.  59. 

26* 
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paa,  at  Are  har  behandlet  ogsaa  de  svenske  Ynglinge- 
konger; og  hele  Indholdet  af  Snorres  Fortale  synes  bestemt 
at  vidne  derimod.  Snorre  nævner  først,  at  »Ynglingaævi« 
er  skrevet  efter  Tjodolvs  Vers  og<  derhos  forøget  efter  frode 
Mænds  Udsagn ;  derpaa  nævner  han  Skaldene  fra  Harald 
haarfagres  Tid  af  og  fremhæver  som  den  eneste  agtværdige 
Kilde  ved  Siden  af  dem  Are  frode,  der  dog  ikke  kunde 
stilles  dem  ganske  ved  Siden.  Are  har  altsaa  skrevet 
om  samme  Konger,  om  hvem  Skaldene  sang,  og 
skal  Snorre  staa  til  troende,  har  han  ikke  behandlet  tid- 
ligere Tider  ^).  Jeg  har  ogsaa  før  fremhævet  som  væsentlig 
Ulighed  mellem  Are  og  Krøniken,  at  denne  begynder  med 
Yngve  Sviakonge,  men  Are  med  Yngve  Tyrkekonge, 
at  altsaa  Are  har  fremført  en  historisk  Theori,  som  Krønike- 
forfatteren ikke  kj ender.  Prof.  Bugge  antager  det  muligt, 
at  Are  i  det  tabte  Skrift  har  havt  begge  Opfatninger  (Yngve 
som  tyrkisk  og  som  svensk  Konge),  men  Krønikeforf.  af  dem 
har  netop  valgt  den,  som  nu  ikke  længer  findes  Spor  til  hos 
Are.  Han  mener  ogsaa,  at  i  Udtrykket  ^^quum  iirimum 
Swethiæ  monarchiam  rexisse  plurimi  asiruuniv.  ligger  Antydning 
til  forskjellige  Fremstillinger.  Jeg  kan  ikke  dele  denne  Op- 
fatning, da  jeg  maa  holde  mig  til  hvad  der  findes  i^Kilderne.  Ca- 
pitlet  i  Krøniken  begynder  med  at  fortælle,  at  nveius  prosapia  re- 
gum  Norwegiæ  a  S  w  e  t h  i  a  sumpsit  exordium,  >< ,  altsaa  Krønikeforf. 
skriver  om  svenske  Konger,  ikke  om  tyrkiske;  og  naar  han 
dernæst  efter  et  Indskud  om,  atThrønderne  ligeledes  stammede 
fra  Sverige,  fortsætter:  Rex  itaque  Ingui^  quemprimum  Svethiæ 
monarchiain  rexhse  plurimi  astruunt,  saa  kan  de  »forskjellige 
Fremstillinger«  ikke  have  berettet  om  Ingve  dels  som  Svia- 
konge og  dels  som  Tyrkekonge,  men  der  kan  være  Tale  om, 
hvorvidt   han    eller   andre   var   Sveriges   ældste   Konge. 


^)  Jeg  har  ogsaa  i  mit  Prisskrift  sogt  at  vise,  at  han  harskre- 
vet om  Kongerne  fra  Harald  haarfagre  til  Magnus  den  gode 
(se    »om   Snorre   Sturlassons   Historie>;krivning«,    S.   16). 
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En  Illustration  til  hvad  der  menes  ved  »plurimi  astruunt« 
kunde  maaske  faaes  af  Flatøbogen.  Som  Bugge  viser 
(efter  Gjessing),  stemmer  en  Slægttavle  i  Flatøbogen  (I.  26) 
i  2  Punkter  ganske  med  Krønikens  Ynglingerække  og  af- 
viger fra  alle  andre  Kilder.  Slægttavlen  er  skrevet  af  Pre- 
sten Magnus  Torhallssøn  ved  Aar  1387.  Det  rimeligste 
er  da  at  antage,  at  han  har  kjendt  ikke  Krønikens  Kilder, 
men  Krøniken  selv,  som  jo  allerede  med  Snorre  (ialfald  efter 
min  Mening)  havde  fundet  Vei  til  Island.  Magnus  synes 
forresten  at  have  støbt  sin  Slægttavle  sammen  af  forskjellige 
Bestanddele;  han  har  derved  kunnet  forøge  den  med  3  Led 
opover  —  Bure,  som  raaded  for  Tyrkland,  Burr  og  Odin 
Aasakonungr  — ,  hvorpaa  han  istedetfor  Yngve"  sætter  en  ældre 
Frey.  Der  var  altsaa  nogle,  som  heller  ikke  regnede  Yngve  for 
den  ældste  Sviakonge,  men  gik  endnu  længer  op.  Jeg  mener 
derfor  fremdeles,  at  den  omtalte  Ulighed  »frembyder  en 
Kløft  mellem  Are  og  Krøniken,  som  umulig  kan  fyldes«; 
og  alle  de  Ligheder,  som  findes,  kan,  mener  jeg,  lettest  og 
naturligst  føres  tilbage  til  den  fælles  Kilde  eller  fælles  Sagn. 
Naar  saaledes  begge  (Are  og  Krøniken)  begynde  Rækken 
med  Ingve,  Njord  og  Frey  og  længer  nede  har  Rækken 
Alrek,  Agne,  antager  jeg  dette  for  den  oprindelige  Orden, 
som  Snorre  med  sin  sædvanlige  Kritik  har  forandret  ^);  naar 
Tilnavnet  Vendilkråka  af  Are  og  Krøniken  tillægges 
Egil,  men  af  Snorre  Ottar,  som  virkelig  faldt  paa  Vendil, 
antager  jeg  ligeledes  det  sidste  for  en  Kombination  af  Snorre 
og  mener,  at  vi  ikke  med  Sikkerhed  tør  paastaa,  at  dette 
underlige  Tilnavn,  som  Snorre  forklarer  efter  sin  Vis,  netop 
skulde  passe  paa  Ottar;  ligeledes  er  det  kun,  hvad  vi  kan 
vente  os  af  Snorres  fine  Smag,  at  han  udelader  det  utække- 
lige Tilnavn  freir ,  ligesom  han  f.  Ex.  i  Sigurd  Jorsalfares 
Historie    udelader    den    væmmelige   Historie   om    Skjøgen-). 


^)   sml.     Om    Snorres   Historieskrivning   S.  105 — 7. 
-)    sml.     Om    Snorres   Historieskrivning   S.  190.   219. 
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Prof.  Bugge  anser  det  for  karakteristisk,  at  Are  og  Krøniken 
begge  kalde  Halvdan  hvitbein  »Oplændingekonge« ;  men  der- 
imod kan  indvendes,  at  denne  Titel  har  virkelig  tilhørt 
Kongeætten  fra  Halvdan  hvitbein  til  Harald  haar- 
fagre,  som  sees  kan  af  Tjodolvs  Vers  om  den  unge  Harald^). 
At  ogsaa  Hauks  Stykke  fører  Paaskriften  »Af  Uplendinga- 
konungum«,  er  da  for  mig  saare  naturligt.  Prof.  Bugge 
mener,  at  ogsaa  dette  Stykke  grunder  sig  paa  Optegnelser 
af  Are  frode  og  henviser  i  saa  Henseende  til,  at  Olav  Tre- 
telgjas  Død  berettes  som  i  Krøniken  og  at  Slægtrækken 
føres  ned  til  Thorstein  raud,  som  faldt  i  Skotland  (ligesom 
hos  Are).  Ogsaa  her  maa  jeg  modsige  Prof.  Bugge,  da 
meget  taler  mod,  at  Are  har  skrevet  om  saa  tidlige  Be- 
givenheder. Læser  jeg  Tjodolvs  Vers  om  Olav  tretelgja,  kan 
jeg  ikke  faa  anden  Mening  deri,  end  at  Olav  efter  sin  Død 
blev  brændt  ved  Søen;  derhos  maa  jeg  udtrykkelig  gjøre 
opmærksom  paa,  at  han  kaldes  »Sviajofurr«  o:  Sviakongen. 
Denne  (efter  min  Mening  egte)  Forestilling  finder  jeg  igjen 
hos  Are,  som  kalder  Olav  »Sviaconungr«  2),  og  i  Krøniken, 
som  siger,  at  han  »pienus  dierum  obiit  i  Swethia«  —  og  med 
»Swethia«  kan,  saavidt  jeg  skjønner,  ikke  menes  Værmland, 
det  hørte  jo  til  »Gautland«  ^).  Hauk  derimod  fortæller  Sagnet 
om  Olavs  Flugt  til  Værmland  og  Kongedømme  der,  som 
ogsaa  Forf.  til  Egilssaga  og  Snorre  kjender;  Hauk  lader 
Olav  leve  i  Værmland  »til  elli«» ,  men  ogsaa  heri  afviger 
Snorre  paa  Grund  af  sin  særegne  Opfatning  at  Tjodolvs  Vers*). 
Her  synes  altsaa  Kilderne  med  Bestemthed  at  vise,  at  Hauks 


^)  Flatøbogen  I.  367:  Nam  minnigr  —  raarga  speki  —  af  gdm- 
lum  monnum,  —  sa  er  gull  midladi.  Var  astudigr  —  ollu  foiki  — 
Upplanda   gramr   —    af  ørleik  sinum. 

"-)    Indl.   til   Islendingbok,    se   Isl.    Sogur   I.    S.   3. 

^)  Krønikeforf.  nævner  som  Norges  Grænselandskaber  mod  Øst: 
Swethia,  Gautonia,  Angaria  o.  s.  v,,  altsaa  han  gjor  —  som  Nord- 
mænd  overhovedet   —    Forskjel  paa  Svitjod   og   Gautland. 

**)   Se   herom    »Om    Snorres   Historieskrivning   S.    110. 
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Stykke  er  ikke  laant  fra  Are;  jeg  kan  da  ikke  lægge 
videre  Vægt  paa,  at  det  nævntes  hos  Are,  at  Torstein  Raud 
faldt  paa  Katanæs,  og  i  Hauks  Stykke,  at  Thorstein  Raud 
»var  jarl  i  Skotlandi  ok  fell  J)ar«.  Det  laa  dog  virkelig  nær 
for  enhver  Islænding  at  nævne  Slægtskabet  mellem  Torstein 
Raud  og  de  øvrige  Ynglingekonger.  —  Forresten  er  Lig- 
hederne mellem  Hauks  Stykke  og  Krøniken  forsvindende, 
saa  at  man  snarest  maa  tro,  de  ere  uafhængige  af  hin- 
anden. — 

Efter  hvad  jeg  har  søgt  at  vise,  maa  Krønikens  Fortale 
staa  til  Troende,  dens  Forf.  har  hverken  benyttet  nogen  tabt 
Ynglingasaga  (af  Are)  eller  Hauks  Stykke  om  Oplændinge- 
kongerne.  Jeg  kan  da  heller  ikke  finde  det  troligt,  at  Forf. 
skulde  have  laant  nogle  enkelte  Bemærkninger  fra  Odd 
Snorressøn,  som  han  ellers  ikke  kjender  i  Olav  Trygves- 
søns  Historie.  Prof.  Bugge  nævner,  at  Odd  og  Krøniken 
i  sin  korte  Beskrivelse  »nævne  Gautelven  som  Norges  syd- 
ligste og  Vegistav  som  den  nordligste  Grænse,  nævne  som 
de  2  Hoveddele  Kystlandet  og  Oplandene,  af  hvilke  Kyst- 
landet inddeles  i  4  Hovedlandskaber;  begge  fremhæve,  at 
Øerne  ved  Norges  Kyst  er  utallige« ;  men  alt  dette  er  fak- 
tiske Forhold,  som  begge  kunde  kjende  uafhængigt.  Men 
stærkere  Vægt  lægger  Prof.  Bugge  paa,  »at  den  geografiske 
»Oversigt  i  begge  Skrifter  indledes  ved  den  Bemærkning,  at 
»Landet  har  faaet  sit  Navn  efter  en  Konge  Nor;  det  synes 
»ikke  rimeligt,  at  disse  Overensstemmelser  skulde  være  til- 
»fældige,  saa  meget  mindre  som  Eponymen  Nor  ellers  ikke 
»findes  nævnt  før  sent  i  14de  Aarhundrede.«  Imidlertid  har 
G.  Vigfussøn  paavist,  at  Orknøjarlernes  Saga  altid  har  været 
indledet  med  Fortællingen  om  Nor  og  Gor,  det  saakaldte 
»Fundinn  Noregr«,  og  det  er  al  Grund  til  at  antage,  at 
Jarlernes  Saga  ikke  er  yngre  end  c.  1200.  Sagnet  om  Nor 
kunde  altsaa  godt  i  Slutningen  af  12te  Aarhundrede  om- 
tales af  2  af  hinanden  uafhængige  Forfattere.      At    indlede 
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Norges  Beskrivelse  med  Etymologien  »Noregr  af  Nor«,  kunde 
vel  ogsaa  2  Forfattere  finde  paa  uafhængigt  af  hinanden; 
jeg  ser  ialfald,  at  ogsaa  Peder  Claussøn  har  begyndt  der- 
med, uagtet  man  vel  tør  paastaa,  at  han  hverken  har  kjendt 
Odd  eller  Krøniken.  —  Prof.  Bugge  har  ogsaa  ment,  at  Krøni- 
kens Beretning,  at  der  under  Harald  haarfagre  herskede 
Underkonger  paa  Oplandene  »quasi  sub  eius  dominio« ,  er 
en  Misforstaaelse  af  Odds  Beretning  om,  at  der  efter  Ha- 
ralds Tid  var  Underkonger  paa  Oplandene.  Ogsaa  dette 
forekommer  mig  lidet  troligt.  Thi  selv  om  man  ikke  antog 
Munchs  Mening,  at  Krønikeforf.  mente  Haralds  egne  Sønner 
og  altsaa  kun  havde  udtrykt  sig  unøiagtigt  —  hvorpaa  Prof. 
Bugge  har  givet  flere  Exempler  fra  Krøniken  —  er  det  dog 
ikke  Mangel  paa  Antydninger  til ,  at  Ynglingekongernes 
Underkonger  paa  Oplandene  ogsaa  under  Harald  haarfagre 
fik  beholde  sin  Kongetitel;  ialfald  nævner  Snorre  leiligheds- 
vis  under  Kong  Harald  en  Kong  Eystein  paa  Hede- 
marken, hvis  Datter  Kongen  ægtede;  i  Olavssagaen  lader 
han  ham  være  Jarl  paa  Hedemarken  og  i  Vestfold  ^).  Man 
ser  altsaa  heraf,  at  ogsaa  Snorre  kjendte  Sagn  om  Under- 
konger paa  Oplandene,  men  han  har  rimeligvis  med  Vilje 
udeladt  denne  Kongetitel  af  den  senere  Bearbeidelse,  fordi 
han  ved  nærmere  Betragtning  fandt,  at  Titelen  ikke  passede 
med  hans  egen  Fremstilling  af  Haralds  Statssystem. 

Efter  hvad  ovenfor  er  sagt  om  Krønikens  mundtlige 
Kilder,  kan  jeg  heller  ikke  med  Prof.  Bugge  antage  blandt 
dens  Kilder  en  nu  tabt  Saga  om  Olav  den  hellige.  Rigtignok 
har  Prof.  Bugge  paavist  Lighed  i  et  enkelt  Udtryk  mellem 
Krøniken  og  den  legendariske  Olavssaga,  saa  at  det  var 
tænkeligt,  at  denne  Saga  hvilede  paa  en  endnu  ældre  Be- 
arbeidelse, som  Krønikeforf.  har  benyttet.  Krøniken  beretter 
nemlig,  at  Kong  Knut  og  Edmund  kjæmpede  i  5  Slag  paa 
9  Maaneder,    medens  Sagaen    siger,    at  de  holdt  5  Slag  i 
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1  Maaiied.  Prof.  Bugge  antager  da,  at  « Krønikeforf.  har 
enten  læst  nio  for  eino  eller  ogsaa  ved  Hukommelsesfeil  sat  hint 
for  dette«.  Hvis  vi  skal  se  hen  til  Historien,  saa  er  det  rig- 
tigt, at  Kongerne  holdt  5  Slag,  men  Tidsrummet  1  Maaned  og 
9  Maaneder  er  lige  urigtige.  Det  kan  altsaa  ikke  med  Sikker-^ 
hed  paavises,  hvilket  af  disse  Udtryk  er  det  oprindeligste, 
og  da  allerede  Ottar  svarte  omtaler  de  5  Slag  (Knytlinga- 
saga  Cap.  10.  12),  kunde  det  hænde  sig,  at  Krønikeforf. 
havde  ligesaa  nær  Adgang  til  Originalen  som  Forf.  til  den 
formodede  tabte  Saga,  om  hvis  Tilværelse  ellers  intet  vides. 
Jeg  slutter  denne  korte  Undersøgelse  med  et  Resumé 
af  dens  Paastande: 

1)  Den  saakaldte  »Historia  Norvegiæ«  er  et  Arbeide 
fra  Slutningen  af  12te  Aarh.  og  har  været  benyttet  af  For- 
fatteren til  Sagasamlingen   »Aagrip«. 

2)  Krønikens  Forfatter  har  været  en  norsk  Klerk,  maaske 
fra  Oplandene. 

3)  Forfatteren  har  ikke  benyttet  skriftlige  Kilder, 
specielt  ikke  Åres  Skrifter,  ikke  Odd  Snorressøn  eller  nogen 
Saga  om  Olav  den  hellige. 

4)  Forfatteren  har  benyttet  mundtlige  Beretninger,  der 
tildels  have  hvilet  paa  Viser  af  Tjodolv  fra  Hvin,  Hallfred 
Vandrædaskald  og  Ottar  svarte. 

Christiania  Novbr.    1873. 
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BERETNING  OM  SELSKABETS  MØDER  I  1873. 


Maanedsmøde  den  21^®  Januar*). 

Det  af  Bestyrelsen  forelagte  Budget  for  indeværende 
Aar  vedtoges.  —  Til  Revisorer  valgtes  Vexelmægler  Willer 
og  Cand.  theoL,  Forstander  Elvius. 

Etatsraad  /  J.  A.  Worsaae  foredrog  Meddelelser  om 
Øen  Rygen.  —  To  indenlandske  Medlemmer  optoges. 

Maanedsmøde  den    18^^  Februar. 

Som  færdig  fra  Pressen  fremlagdes  4de  Hefte  af  Aar- 
bøger  for  1872.     Et  indenlandsk  Medlem  blev  optaget. 

Professor  C.  Engelhardt  holdt  Foredrag  om  nogle  nyere 
Iagttagelser  med  Hensynpil  Jernalderens  Gravskikke. 

Maanedsmøde  den  18^^  Marts. 

Som  udkomne  siden  sidste  Møde  fremlagdes  Mémoires 
for  1872. 

Professor  /  Kornerup  meddelte  Bemærkninger  om  Hvi- 
dernes Grave  og  Skjoldmærker  i  Sorø  Kirke. 


*)  Alle  Møderne  ere  afholdte  undei  Vicepræsidenten,  Etatsraad  J.  J.  A. 
Worsaaes  Forsæde. 


4  AARSBERETNING    1873. 

Maanedsmøde  den  22*^^  April. 

Professor,  Universitets-Bibliothekar  P.  G.  Thorsen  gav 
Meddelelser  om  nogle  særegne  Kildeskrifter  til  dansk  Historie, 
som  synes  at  være  forsvundne  i  det  l7de  Aarhundrede. 

i^Yemlæggelse  af  det  reviderede  Regnskab  for  1872. 
Siden  sidste  Møde  var  1ste  Hefte  af  Aarbøgerne  for  1873 
udkommet  og  forelagdes. 

1  Maanedsmødet  den  18^®  November 

foredrog  Etatsraad  J.  J.  A.  Worsaae  Bemærkninger  om  tidlige 
christelige  og  sildige  hedenske  Indvirkninger  i  Danmark. 
Foredraget  oplystes  ved  flere  Oldsager  og  Tegninger,  navnlig 
af  en  særdeles  mærkelig  Granit  Døbefont  i  Lime  Kirke  i 
Salling. 

Det  siden  sidste  Møde  udkomne  2det  og  3die  Hefte  af 
Aarbøger  for  1873  og  Tillægsheftet  til  Aargangen  1872 
fremlagdes.  —  Et  udenlandsk  og  to  indenlandske  Medlemmer 
optoges. 

Maanedsmøde  den   16^®    December. 

Som  udenlandsk  Medlem  uden  Erlæggelse  af  Contingent 
optoges  Sir  John  Lubbock  Bart.;  3  indenlandske  Med- 
lemmer bleve  optagne.  / 

Professor  /.  Kornerup  holdt  Foredrag  om  Kalkmalerierne 
i  Fjenne sløvlille  Kirke  og  om  Tvillingtaarnets  Alder. 

Derefter  meddelte  Professor  G.  Stephens  Bemærkninger 
om  en  dansk  Runesten  ved  Sickinge  i  Småland. 


FORTEGNELSE 


DE  TIL  SELSKABET  I  AARET  1873  SENDTE 
SKRIFTER. 


DANMARK.  Fra  Overlærer  Thorkelsson  i  Reykjavik: 
Skyringar  å  visum  i  gudmundar  sogu,  Reykjavik  1872. 

NORGE.  Det  kgl.  norske  Frederiks  Universitet,  Chri- 
stiania: K.  Rygh,  norske  og  islandske  tilnavne  fra  oldtiden 
og  middelalderen;  to  Skrifter  af  C.A.Holmboe;  J.  Fritzner, 
forklaring  over  nogle  norske  ord  og  udtryk;  the  ancient 
vessel  found  at  Tune,  1872.  —  Foreningen  til  norske  Fortids- 
mindesmærkers Bevaring,  Christiania,  Aarsberetninger  for  1871 
og  1872.  —  Det  norske  Ofdskri/'t-Selskabs  Samlinger:  XV  og 
XVI.  —  Fra  P.  C.  Asbjørnsen:  P.  C.  A.,  literair-biografisk 
Skitse  af  A.  Larsen;  Christiania  1872.  —  Fra  Professor 
C.   A.   Holmboe:  Asaland  II  (særsk.  Aftr.). 

SVERIG.  K.  Vitterhels,  historie  och  antiquitets  akade- 
mien,  Stockholm:  ant.  tidsskrift  fér  Sverige  3,3-4.  Månads- 
blad  16-21;  tekningar  ur  Statens  historiska  Museum,  utg.  af 
B.  E.  och  H.  Hildebrand;  la  h.  —  A.  Vetenskaps-Societeten, 
Upsala:  nova  acta,  ser.  3,  vol.  8,  fase.  2;  årsskrift  1871, 
1-3.  —  Svenska  fornminnes forening:  tidsskrift;  1,  3  —  Wester - 
gdtlands  fornminnesfOrening ,  Lund:  tidskrift,  2«  h.  1872. 
—  Helsinglands  fornminnesscil Iskap,  Hudiksvall:  ordbok  ofver 
allmogesord,  2  Hefter.  —  Fra  Forfatte^-en,  Friherre  G.  Djnrklou: 
om  svensk  fornforskning.  Ørebro  1872. 

RUSLAND,  FINLAND,  POLEN.  Académie  Imperiale 
des  Sciences  de  Saint- Pélersbourg:  Mémoires,  T.  18,  8- lo; 
19,1-7.      Bulletins,   XVH,  4-5;    XVIH,  1-2.  —    Commission 
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Imperiale  Archéologique  de  Saint-Pétersbourg :  Recueil  d'anti- 
quités  de  la  Scythie,  2e  livraison,  avec  Atlas.  —  Estlåndische 
literarische  Gesellschaft ,  Reval:  Beitråge  zur  Kunde  Ehst-, 
Liv-  und  Kurlands  1,  4.  —  Gesellschaft  fur  Geschichte  und 
Alterthumskunde  der  Ostsee- Provinzen  Russiands,  Riga:  Mit- 
theilungen  aus  der  Geschichte  Liv-,  Est-  und  Kurlands 
B.  10 — 11,  1-3;  Luther  an  die  Christen  in  Livland,  1866. 
—  Finska  Literatursållskapet,  Helsingfors:  Deutsch-finnisches 
Worterbuch.  Suomalainen  6  H.  1873.  Suomi,  10  osa.  — 
Fra  Z>.  E.  D.  Europæus:  ett  fornfolk,  Helsingfors  1873.  — 
Fra  Forfatteren,  »Stans.  Siennicki,  Warschau:  de  tipographia 
in  claro  monte  Czenstochoviensi,  1873. 

ØSTERRIG.  Kaiserliche  Akademi e  der  Wissenschaften  in 
Wien:  Sitzungsberichte  1872, 1-7.  Archiv  fur  oesterreichische 
Geschichte,  B.  48,  1.  Fontes  rerum  Austriacarum ,  36,  2. 
Register  VII.  —  K.  K.  Geographische  Gesellschaft,  Wien: 
Mittheilungen ,  XV.  —  Anthropologische  Gesellschaft,  Wien: 
Mittheilungen ,  HI,  1-7.  —  Museum  Francisco  -  Carolinum, 
Linz:  31i"  Bericht,  1873.  —  Historischer  Verein  flir  Steier- 
mark,  Graz:  Mittheilungen,  20^  H.  1871.  Beitråge  zur 
Kunde  steierm.  Geschichtsquellen,  9'"  Jahrg.  1872.  —  Gesell- 
schaft flir  siidslawische  Geschichte  und  Alterthumer,  Agram 
(Croatien):  Arkiv  XI,  1872.  —  Verein  fiir  siebenburgische 
Landeskunde,  Hermannstadt :  Archiv  1,2;  Neue  Folge  1; 
4,  1;  5,  2-3;  7,  3;  9,  1;  10,  2-3.  Jahresbericht  1871 
— 72.  —  Académie  des  sciences.  Pest:  archæologiai  ertesito 
V — VI;  régészeti  ernlékek  1,  2;  Monumenta  historica  33 — 39; 
tortenelmi  IV— VH;  helyrajzi  torténete  1 — 2;  tortenelmi  tår 
14 — 18;  ertekezések  1—2,8 — 12;  Budapesti  szemle  (4 Hefter); 
académia  évkonyvej  1—9;  archivum  Råkoczianum  IK;  Al- 
manach  1870-72;  statistikai  V  VHI  etc.  —  K.  bohmi- 
sche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag:  Sitzungsberichte 
1871;  Abhandlungen  6te  Folge  5'"  B.  —  K.  A.  marisch- 
schlesische  Gesellschaft  zur  ^eforderung  des  Ackerbaues,  der 
ISatur-  und  Landeskunde  in  Brunn:  Mittheilungen  1872.  — 
Notizen-Blatt,  1872. 
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TYDSKLAND.  Preussen.  Oberlausitzische  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  GOrlitz:  Neues  Lausitzisches  Magasin, 
49,  2;  50,  1.  —  Voigtlåndischer  Alterthumsverein  in  Hohen- 
leuben:  Mittheilungen  nebst  Jahresbericht  41— 43.  -  Gesell- 
schaft fur  pommersche  Geschichte  u.  Alterth.  Stettin :  Baltische 
Studien,  2As  Jahrg.  — ■  Altmår kischer  Verein  zu  Salzwedel, 
17r  Jahresbericht,  1871.  —  Kgl.  physikalisch - Okonomische 
Gesellschaft  zu  Konigsberg:  Schriften  IS'"  Jahrg.  1872,  1-2. 
—  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Erfurt:  Jahrbiicher, 
neue  Folge  H.  7. 

Holstein.  Fra  Prof.  Dr.  Lucht,  Altona:  Bericht 
tiber  das  kgl.  Johanneum  1873.  —  Fra  Prof.,  Dr.  Handel- 
mann,  Kiel:  die  amtlichen  Ausgrabungen  auf  Sylt  1870—72; 
Antiquarische  Miscellen;  vorgeschichtliche  Steindenkmåler, 
2«  H.  1873;  Moorleichenfunde,  1873. 

Meklenburg.  Verein  fur  meklenburgische  Geschichte 
und  Aller thumskunde^  Schwerin:  Jahrbiicher  und  Jahresberichte, 
1872. 

Hannover.  Histor ischer  Verein  fur  Niedersachsenj  Han- 
nover: Zeitschrift,  1871.  —  Gesellschaft  fur  hildende  Kunst 
und  vaterl.  Alterth.  Emden:  Jahrbuch,  Heft  1. 

Sachsen.  Harzverein  fur  Geschichte  und  Alterth.,  Wer- 
ningerode:  Zeitschrift,  1872,  3-4.  1873,  1-2.  —  Geschichts 
u.  Alterthumsverein  zu  Leisnig:  Mittheilungen  2s  H.   1871. 

Hess  en.  Histor  ischer  Verein  fur  das  Grossherzogthum 
Uessen,  Darmstadt:  Archiv  XU,  3.  1870. 

Baiern.  Kgl.  Bayerische  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Mtinchen:  Sitzungsberichte  1872,  2-5.  1873,1-3.  Inhalt- 
verzeichniss  1860—70;  Monumenta  boica  41.  -  Histori- 
scher  Verein  von  Oberfranken,  Bayreuth :  Archiv  f.  Geschichte 
und  Alterth.  von  Oberfranken  12,  1-2.  —  Verein  fur  Ge- 
schichte  des  Bodensees  und  seiner  Umgebung,  Lindau:  Schriften 
3s  H,  1872.  —  Historischer  Verein  fUr  Oberbayern^  Miinchen : 
Oberbayerisches  Archiv,  32,  1.  —  Historischer  Verein  von 
i/nterfranken  uud  Aschaffenburg  (Wiirzburg):  Archiv,  B.  22, 
H.  1.  —  Germanisches  Nationalmuseum  (Niirnberg):  Anzeiger 
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far  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  1872  (komplet).  —  Histori- 
scher  Verein  von  Oberpfalz  u.  Regensburg,  Stadtamhof:'  Ver- 
handelungen,  28r  B.  1872. 

Nassau.  Verein  fur  Nassauische  Alterthumskunde  und 
Geschichtsforschung,  Wiesbaden:  Annalen  12«'  B.  1873. 

Wiirtemberg.  Verein  fUr  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm 
und  Oberschwaben ,  Ulm:  Verhandelungen  5«  H.  1873.  — 
Wurtemb.  Alterthum sverein,  Stuttgart:  Jahreshefte  2^  B. 
is  H.  1873. 

SCHWEIZ.  Allgemeine  Geschichtforsch.  Ges.  der  Schiceiz, 
Ziirich:  Archiv,  16—17''  B;  Matthiae  Neoburgensis  Chro- 
nica,   1867. 

ITALIEN.  Reale  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere, 
Milano:  Memorie,  classe  di  lettere  e  scienze  morali  e  poli- 
tiche,  XIII,  3;  classe  di  scienze  matematiche  e  naturali,  vol. 
XII,  5;  Rendiconti,  ser.  2,  vol.  5.  fase.  8-  16.  —  Fra  Pro- 
fessor Capellini  i  Bologna  som  Congressens  Secretair:  Compte- 
rendu  de  la  5e  session.  —  Fra  Professor  B.  Gastaldi,  Turin: 
A.  Bosio:  antica  abbazia  di  Vezzolano,  1872;  A.  Bosio: 
sui  sepolcri  di  Bianca  di  Montferrato,  1870;  Carlo  Promis: 
ricerche  storico-artistiche,  Torino  1872;  E  ed  F.  Mella:  antica 
abbazia  di  S.  Vincenzo  a  Milano;  E.  Mella:  battisterio  di 
S.  Maria  in  Gravedona.  —  Fra  Forfatteren,  Greve,  Senator 
Gozzadini,  Bologna:  intorno  ad  una  scoperta  arch.  1873; 
rélément  étrusque  de  Marzabotto.  1873.  —  Fra  Comm. 
G.  Spano,  Cagliari:  Memoria  1873;  Vocabulario  sardo,  1873. 

FRANKRIG.  Aeadémie  nationale  des  sciences  de  Bor- 
deaux: Actes  1871—  73.  —  Sociélé  de  géographie,  Paris: 
Bulletin  1872  Septbre— Dec;  1873  Janvier-Oct.  —  Aea- 
démie des  sciences  et  lettres  de  Montpellier:  Mémoires  4, 
2-4;  5,  1-3.  —  Aeadémie  de  Dijon:  Mémoires  1866 — 70. 
—  Société  des  antiquaires  de  France,  Paris:  Mémoires  t.  33. 
~  Fra  Forfatteren,  P.  Cazalis  de  Fondouce  i  Montpellier: 
les  temps  préhistoriques  dans  le  sud-est  de  la  France,  I, 
1872;  Allées  couvertes  de  la  Provence  (extr.).  —  Fra  Ud- 
giverne Trutat  et  Cartailhac,  Toulouse:  Matériaux  1872  Juin — 
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Juillet,  Oct. — Dec.  Ib73,  Janv.  —  Fra  Forfatteren,  Alex. 
Bertrand:  les  dieux  protecteurs,  Rennes  185H;  Notes  sur 
les  bronzes  antiques,  1873  (extraits).  —  Fra  Forfatteren, 
E.  Beauvois,  Corberon:  Courier  du  Nord  (Extrait).  —  Fra 
Forfatteren,  A.  de  Marsy,  breve  chronicon  abbatiæ  Busi- 
liensis.  —  Bulletin  monumental  39e  vol.  Nr.  1  —  Vinvestiga- 
teur,  39e  année,  1  —  3.  —  Vicomte  Lepic  et  Jules  de  Lubac: 
Stations  préhistoriques  de  la  vallée  du  Rhone  en  Vivarais; 
Chambéry  1872.  —  A,  Caraven-Cachin :  sépultures  gauloises 
du  Tårn,  Castres  1873;  rapport  sur  les  sépultures  gallo- 
romaines  du  Havre,  1870.  —  A.  Pinart:  Note  sur  les  Kolo- 
ches  (extrait).  —  A.  Dureau:  Note  sur  les  sépultures;  l'art 
de  fairp  du  feu  og  flere  Smaaskrifter. 

SPANIEN.    Sociedad  arqueol.  Valencmna :  Memoria  1872. 

BELGIEN.  Académie  royale  des  sciences,  des  lettres  et 
des  beaux-arts  de  Belgiqne  å  Bruxelles:  Bulletins  t.  22 — 24; 
Annuaire,  1872—73;  100^  anniversaire  de  fondation;  Bor- 
mans:  Parthonopeus  van  Bloys,  1871;  Jan  Praet,  1872.  — 
Société  des  sciences,  des  arts  et  des  lettres  dn  Hainaut^  Mons: 
Mémoires  et  publications ,  3^  serie,  t.  7 — ^.  —  Société.  ar^ 
chéologique  de  Namur:  Annales  11,  4. 

HOLLAND.  Fra  Regjeringen  ved  Dr.  C.  Leemans: 
Ægyptische  Monumenten  26«  Afl.  —  Kon.  Akademie  van 
Wetenschappen ,  Amsterdam:  Verhandelingen ,  letterkunde  d. 
VII  med  Bilag;  Verslagen  (natuurkunde)  2i,  6d  l'S72; 
(letterkunde)  2i ,  2(i  1872;  jaarboek  1871.  Het  friesch 
genootscliap  van  geschied-,  oudheid-en  taalkvnde  te  Leeu- 
warden: Friesche  oudheden,  3^^  aflevering,  1872;  de  vrije 
Fries,  12  d.  1872.  —  Verslag  der  handelingen,  1871—72. 
—  Provinciaal  Ltrechtsche  genootschap  van  kunsten  en  weten- 
schappen:  handelingen  1871  og  bijlage;  43-  44  verslag;  lijst 
og  aantekeningen  1870—72;  de  spectatoriale  geschriften  van 
1741  —  1800,  1872.  Bergman:  Memoria  L.  C.  Valckenarii; 
Baudet:  leven  van  W.  G.  Blaeu;  Catalogus  der  bibliothek, 
2de  Yervolg;    Friesche    oudheden,    2e  Afl.    1871.    —    Fra 
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T.  Halbertsma,  Haarlem:    J.   Halbertsma,    Lexicon  frisicum 
A-Feer. 

STORBRITANIEN  og  IRLAND.  England.  Socieiy 
of  Åntiquaries  of  London:  Proceedings,  2d  series,  vol.  5,  4-7; 
6,  1.  —  Royal  Geographical  Society  (London):  Journal  1871 
og  1872;  Proceedings,  vol.  16,  "3-5,  17,  1-5.  —  Numismatic 
Society  (London):  The  numismatic  Chronicle  and  Jour- 
nal, 1872,  1-4.  —  Cambrian  Archæological  Association: 
Archæologia  Cambrensis,  Oct,  1872;  Jan.— July  1873.  — 
Reliquiae  Aquitanicae,  p.  XL 

Skotland.  Society  of  Åntiquaries,  Edinburgh:  Procee- 
dings 7,  2;  8,  1-2;  9,  1;  John  Stuart:  records  of  the 
monastery  of  Kinloss. 

Irland.  Royal  Irish  Academy :  Transactions  24,  16 — 17; 
25,  1-3;  Proceedings  10,  4;  ser.  II,  vol.  1,  2-6. 

ASIEN.  Asiatic  Society  of  Bengal,  Calcutta:  Proceed- 
ings 1872,  6-10;  1873,  1-4.  Journal,  vol.  41,  No.  175 
— 83.  —  Fra  Forfatteren,  Rajendralala  Mitra:  Notices  of 
Sanskrit  Mss,  Calcutta,  vol.  II  part  II— III.  —  Het  bata- 
viaasch  genootschap  van  kunsten  en  é/etensc happen,  Batavia: 
Notulen  10,  1-3.  Tijdschrift  voor  indische  taalkunde,  d. 
XVIII,  5-6;  verhandlingen  36.  —  Mookerjeés  Magazine, 
Calcutta,  Sept. — Nov.  1872.  —  Curator  Government  Cen- 
tral Book  Depét,  Bombay:  Catalogue  of  Mss.  from  Gujaråt 
Nr.  4.  —  Government  of  Bengal:  Dalton,  descriptive  ethno-, 
logy  of  Bengal,  Calcutta  1872;  —  Cunningham,  archæological 
survey  of  India,  1—2,  Simla  1871—72. 

DE  NORDAMERIKANSKE  FRISTATER.  —  IheSmith- 
sonian  Institution,  Washington :  Contributions  XVIII ;  Annual 
report  for  1872.  —  American  Academy  of  Arts  and  Sciences, 
Boston:  Proceedings,  vol.  X,  Memoirs  IX,  2.  Works  of 
Rumford  1.  —  Massachusetts  histor ical  Society,  Boston;  Pro- 
ceedings 1871  —  73.  —  American  Philosophical  Society  at 
Philadelphia:  Proceedings  XII.  —  Academy  o  f  natur  al  sciences 
o f  Philadelphia :  Proceedings  1871,  1-3.  —  Harvard  Uni- 
versity:  Catalogue,  annual  reports  &c.  —  Academy  of  natural 
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Å'C2ewce5,  Philadelphia :  Proceedings  1872.  —  Rhode  Island  hist 
soc.  Providence:  25  publications.  —  Board  of  State  Charities 
of  Massachusetts:  5th  —  S^h  annual  reports;  board  of  educa- 
tion:  35th  rep.;  agriculture,  2d  series.  —  Peahody  Academy 
of  science  i  Salem,  Mass:  Annual  report  6.  The  American 
naturalist,  1872,  1-11.  Memoirs  I,  1-2.  —  Patent  office 
reports  1869 — 71.  —  Orleans  County  society  of  natural  science : 
Archives  I,  4-5.  —  Fra  M.  Robert  C.  Winthrop:  Procee- 
dings of  the  trustees  of  the  Peabody  Education  Fund;  dedi- 
cation.  —  Fra  S,  M.  Green,  Boston:  School  histories;  Paul 
Lunt' s  diary. 

CANADA.  Canadian  institute,  Toronto:  The  Canadian 
Journal  of  industry,  science  and  art;  XIII,  5 — 6. 

MEXICO.  Sociedad  de  geografia  y  estadistica  de  la 
Republica  Mexicana:  Boletin,  2da  epoca,  Tome  4,  6-12; 
3a  epoca  t.   1.  . 
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DET  KGL.  NORDISKE  OLDSKRIFT- SELSKABS 

STIFTENDE  MEDLEMMER 

OG 

BIDRAGENE  TIL  DETS  FASTE  FOND. 


Rd]r. 

H.  M.  FiiEbERiK  Vr,  Konge  af  Danmark 300 

H.  M.  Christian  VIII*,  Konge  af  Danmark 300 

H.  M.  Frederik  VIT,  Konge  af  Danmark 300 

H.  M.  Christian  IX,  Konge  af  Danmark 300 

H.  M.  Oscar  !*,  Konge  af  Sverig  og  Norge ."...' 300 

H.  M.  Carl  XV,  Konge  af  Sverig  og  JVorge 100 

H.  M.  Oscar  II ,   Konge  af  Sverig  og  Norge 100 

H.  M.  Nicolaus  T,  Keiser  af  Rusland 400 

H.  M.  Alexander  II,  Keiser  af  Rusland 300 

H.  M    Friederich  Wilhelm  IV*,  Konge  af  Preussen   200 

H.  M.  Wilhelm  I,  Keiser  af  Tydskland,  Konge  af  Preussen 100 

H.  M.  Wilhelm  \\  Konge  af  Nederlandene 200 

H.  M.  Wilhelm  IF,  Konge  af  Nederlandene 100 

H.  M.  Wilhelm  III,  Konge  af  Nederlandene 100 

H.  M.  Carl  Albert*,  Konge  af  Sardinien  200 

H.  M.  Victor  Emanuel,  Konge  af  Italien 200 

H.  M.  Amadeo  i,  fh.  Konge  af  Spanien 100 

H.  M.  Don  Pedro  II,  Keiser  af  Brasilien 200 

H.  M.  Maximilian*,  Keiser  af  Mexico 100 

H.  M.  Otto  I*,  Konge  af  Grækenland 200 

H.  M.  Friederich  August*,  Konge  af  Sachsen  100 

H.  M.  Johann,  Konge  af  Sachsen  100 

H.  M,  Abdul  Aziz  Khan,  Sultan  af  Tyrkiet 300 

H.  M.  Muhammed  Schah*,  Konge  af  Persien 400 

H.  M.  Ferdinand  IT,  Konge  af  Begge  Sicilierne 200 

H.  M.  Maha  Mongkut*,  Konge  af  Siam 600 

H.  Ks.  H.  Leopold  II,  fh.  Storhertug  a«"  Toscana 100 

H.  K    H.  Georg  V\  Storhertug  af  Meklenburg-Strelitz 200 

H.  K.  H.  Friedrich  Franz  II,  Storhertug  af  Meklenburg-Schwerin . . .  200 

H.  K.  H.  August*,  Storhertug  af  Oldenburg 200 

H.  K    H.  Leopold*,  Storhertug  af  Baden 100 

H.  K.  H.  Frederik,  Kronprinds  af  Danmark 100 

H.  K.  H.  Gustav*,  Hert.  af  Uppland,  Prinds  af  Sverig  og  Norge 100 

H.  K.  H.  August,  Hert.  af  Dalarne,  Prinds  af  Sverig  og  Norge 100 

H.  Ks.  H.  GoNSTANTiN  NicoLAiEviTscH,  Stoffyrstc  af  Rusland 200 
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H.  Ks.  H.  Maximilian',  Hertug  af  Leuchtenberg 200 

H.  Ks.  H.  Jeuome  NAPOLEON*,  Prinds  af  Frankrig 200 

H.  Ks.  H.  Napoleon  Bonoparte,  Prinds  af  Frankrig 200 

H    Ks.  H.  Albert*,  Prinds  Consort,  af  Storbritannien  og  Irland 300 

H    K    H.  Albert  Edward,  Prinds  af  Wales 200 

H.  K.  H.  Wilhelm  Fridrich,  Prinds  af  Nederlandene ^ 100 

H.  Ks.  H.  GoNSTANTiN  Fridrich  Peder,  Prinds  af  Oldenburg 100 

H.  K.  H.  Carl  II  Ludvig,  af  Bourbon,  fii.  Hertug  af  Lucca .'500 

H.  K.  H.  Umbebto,  Kronprinds  af  Italien,  Fyrste  af  Piemont 100 

H.  K.  H.  Otto*,  Prinds  af  Italien,  Hertug  af  Montferrat 100 

H.  K.  H.  EuGEN,  Prinds  af  Savoyen-Garignan 100 

H.  K.  H.  Leopold*,  Greve  af  Syrakus,  Prinds  af  Neapel 100 

H.  H.  Wilhelm  Georg*,  Hertug  af  Nassau 200 

H.  H.  Adolph,  Hertug  af  Nassau 100 

H.  H.  Ernst  II,  Hertug  af  Sachsen-toburg-Gotha 100 

H.  H.  Johan,  Prinds  af  Slesvig-Holsteen-Sønderborg-Gliicksborg 100 

Aali,  Mehemed  Emin-,  Pacha,  H.  M.  Sultanens  Storvisir,  Gon- 

stantinopel 100 

Aall,  J.*,  Éier  af  Næs  Jernværk,  Medlem  af  Storthinget  i  Norge  ...  100 

Ackermann,  W.  A.*,  Professor,  Bibliothekar,  Dresden 100 

Adam  i,  J.  H.*,  Besidder  af  Dån.  Nienhof  og  Hohenhein,  Sen.  i  Bremen  100 
Adlerberg,  V.  von,  Greve,  General,  Minister  for  det  keiserlige  Hof, 

St.  Petersborg 100 

Aggerup,  G.  G.,  Etatsraad,  Kjøbenhavn ^ 2000 

Ahlefeldt-Laurwigen,  G.  J.  F.',  Geh.-Gonferentsraad,  Lehnsgreve 

til  Langeland 100 

Ahlefeldt-Laurwigen,  F.  L.  V.,  Kammerh.,  Lehnsgr.  til  Langeland  100 

Albin us,  J.  H.  J.*,  Cancelliraad,  Bellevue  ved  Kolding 300 

Alcock,  B.,  Esq.  fh.  kgl.  storbritanisk  bef.  Minister  i  Japan,  London  100 
AliMahomedKhan,Mirza,  britisk  Fredsdommer,  keis.  ottomannisk 

Gen. -Konsul,  Bombay 100 

Almeida  e  Albuquerque,   Don  Fr.*,   keis.   brasiliansk  Indenrigs- 
minister, Bio  de  Janeiro 100 

Almonte,  Don  J.  N.,  General,  Mexico 100 

A 1  s  i  n  a ,  Don  V.*,  Dr.,  Buenos  Ayres 100 

Amherst,  W    P.,  Earl  of  Montreal,  Viscount  of  Holmesdale,  Kent.   100 
Andersen,  J.*,  Gancelliraad  og  Forligelses-Gommissair,  Odense...  450 

Angelis,  Don  P.  de*,  kgl.  siciliansk  Ghargé  d'affaires 100 

Araujo-Bibeiro,    Don  J.  de,  fh.   keis.   brasiliansk  bef.  Minister  i 

Paris,  Bio  de  Janeiro 100 

Aspinwall,  Th.,  Oberst,  Brooklyne,  Massachusetts :  100 

Athanasius,  Erkebiskop,  Metropolit  af  Korfu 100 

Bancroft,  G  ,  nordamerikansk  Minister,  Berlin 100 

Barkly,  Sir  H.,  K.  G.  B.,  Gouverneur  paa  Øen  Mauritius 100 
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Rdlr. 

Barry,    Sir  R. ,    Overdommer    og    Universitets- Cantsler,    Victoria. 

Australien , 100 

Bartholomæi,  J.  A,  de',  General,  St.  Petersborg 100 

Basilius,  Erkebisliop  i  Polotsk  og  Vitebsk 100 

Beamish,  N.  L.,  F.  R.  S.,  Oberstlieutenant,  Loto  Park,  Irland 100 

Belcredi,  E.  von,  Greve,  Schloss  Losch,  Måhren 100 

Bengesco,  G.  de,  fh.  Cultusmioister  i  Wallachiel,  Bukarest 100 

Bering-Liesberg,  P.  L.*,  kgl.  nederlandsk  Oberstlieutenant 100 

Bertouch  C.  C.  F.  de,  Hofjægermester 100 

Bertouch-Lehn,  J.  J.  S.  E.,  Kammerherre,  Lehnsbaron  til  Sønder- 

karle,  Lolland '. ...  200 

Berzelius,  J',  Friherre,  Profess.  og  Sec,  ved  Vid.  Akad.  i  Stockholm  100 
Bexley,  N  *,  Lord,  Vice-Præsident  i  det  kgl.  Literatur-S.  i  London  200 

Bibesco,  Fyrst  George,  fh.  Hospodar  af  Wallachiet,  Wien 200 

Rille,  T.,  Kammerherre,  fh.  kgl.  dansk  Minister  i  London 100 

Bille-Brahe,  P.*,  Geh.-Conferentsr.,  Lehnsg.  til  Brahesminde,  Fyen  100 

Bliss,  W.  W.  S.*,  Oberst,  Washington 100 

Blome,   A.  V,,    Geh.-Conferentsraad.  Baron,  til  Blomsche  Wildniss 

og  Heiligenstedten,  Itzehoe 100 

Blome,  O*,  Greve,  kgl.  dansk  bef.  Minister  i  St.  Petersborg 170 

Bloudoff,  D.',  keis.  russisk  Indenrigsminister  i  St.  Petersborg 100 

Bonaparte,  L.  L.,  Prinds.  Senator 100 

B  o  n  g  h  i ,  D.  Cavaliere,  Neapel 100 

Bornemann,  P.  J.,  Kammerherre,  Bjergbygaard,  Sjælland 100 

Borromeo,  V.,  Greve,  Grand  af  Spanien,  Senator,  Sardinien lUO 

Botfield,  B.',  Esq.,  til  Norton  Hall,  Northamptonshire 2uO 

Boucher  de  Perthes',  J.*,  Præsident  for  Société  Imper.  d'émula- 

lion  d'Abbeville 100 

B  o  u  i  1  é ,  R.  de,  Marquis,  Paris 100 

Boutourline,  D.  P.*,  Geheimer:  og  Medl.  af  Statsraadet  i  St.  Petersb.  100 

Bowring,  Sir  J.,  London 100 

Rradford,  A.  W.',  Esq.,  New  York 100 

Bradlee,  Galeb  D..  Pastor,  Boston,  Mass 100 

Bradley,  Ch.  W.,  L.  L.  D.,  fh.  Statssekr.  Connecticut,  Nevsr  Haven  100 

Bridgham,  Hon.  T.  W,*,  Major,  Providence,  Rhode-Island 100 

Brockdorff,  G.  L.*,   Greve,  Geh.-Conferentsraad,  Curator  for  Uni- 
versitetet i  Kiel 100 

Broel  Pi  at  er,  W.  S.  de.  Greve,  til  Wiszniowietz,  Gouvernementet 

Minsk 100 

Brown  ,  J.',  Esq..  London 100 

Brown,  J.  C,  Esq.,  Providence,  Rhode- Island 100 

Brown,  J..  R.,  Esq.,  Clerkenwell,  England 100 

Brøndsted,  P.  O.*,  Professor  ved  Kjøbenhavns  Universitet 100 

Biilow,  B.  E.,  storhert.  meklenborgsk  Gesandt,  Berlin 150 
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Rdlr. 

Bulow,  J.*,  Geh.-Conferentsraad,  Sanderumgaard,  Fyen 100 

■"C  a  1  V  o ,  Don  N.  A  ,  Buenos-Ayres 100 

Carl  i  si  e,  Sir.  N.*,  Secretair  ved  Soc.  Ant.,  London 300 

C  a  s  a  u  s ,  Don  F.  R.,  fh.  Erkebiskop  af  Guatemala 170 

Castro,  Don  F.  D.  F.  de.  Senator,  St.  Domingo 100 

Cederfeld  de  Simonsen,   H.  C.  J.,  Amtmand,  Kammerherre,  til 

Erholm  og  Søndergaarde,  Fyen 100 

Chadbourne,   P.  A,  A.  M.,  ,M.  D. ,   Professor  i  Naturhistorie  ved 

William  College  i  Brunswick,  Maine 100 

Chalmers  V.\  Esq.  til  Auldbarcastle,  Skotland  100 

Charnock,  R.  S.,  Esq.,  F.  S.  A.,  London 100 

Chaudoir,  St.  de*,  Baron,  Curator  for  Undervisnings-Districtet  Kiew  100 

Christie,  V.  Fr-  K.*,  Stiftamtmand  i  Bergen 100 

C  hristy,  H.*,  Esq.,  London 100 

C  i  galla,  J.  de.  Greve,  Dr.  phil.,  Sontorin  i  det  græske  Archipel  ..  100 

Coates,  B.  H.,  Dr.  med.,  Philadelphia 100 

Collings,  Rev.  W.  T.,  East  Grafton,  England ~ 100 

Conestabile,  G.,  Grfve,  Prof.  i  Arkæologi  ved  Universit.  i  Perugia  100 

Cooper,  Ch.  P*,  Esq,  F.  R.  S„  F.  S.  A.,  Oxford 100 

Coopmans,  Edz.  W.*,  kgl.  dansk  bef.  Minister  i  Haag  og  Briissel  100 
Cosby,  J.  H.  W.,  Esq,  Advocat,  Abbey  Lodge,  County  Dublin,  Irland  100 
Cust,  Sir  E.,  D.  C.  L. ,  Gen -Lieutenant,  Leasowe  Castle,  Cheshire  100 
Daschkoff,  D.  de*,  keis.  russisk  Justits-Minister,  St.  Petersborg...  100 

Daschhoff,  J.  A.*,  keis.  russisk  bef.  Minisier  i  Stockholm 100 

Davis,  Sir  J.  F.,  Bart.  K.  C.  B.,  Holly-Wood.  Gloucestershire 100 

Demidoff,  Fyrst  A.,  Greve  af  San  Donato,  Toscana 200 

Dick  son,  J.,  Brukspatron,  Billdahl,  Vester-Gøtland  100 

Dietrichstein,  M.  von*.  Greve,  Overhofm.  hos  Hds.  M.  Keiserinden 

af  Østerrig,  Wien 100 

Dirckinck-Holmfeld,  U.  von.  Baron,  Geh.-Conferentsraad,  Kiel  100 
Djurklou,    N.   G.,    Friherre,    Intendant  over  de  antiquar  Mindesm. 

Sørby,  Nerike 100 

Donner ,  C.  H,*,  Conferentsraad,  Altona 250 

Doudeauville,  O.  de*,  Hertug,  Pair  af  Frankrig,  Præs.  i  det  geogr. 

Selskab  i  Paris 100 

Dowler,  B.,  M.  D.,  practiserende  Læge,  New  Orleans 100 

Du  Bois,  H.  C,  fh.  kgl.  nederlandsk  bef.  Minister  i  Frankfurt,  Velp 

ved  Arnhem,  Nederlandene 100 

Dufferin,  F.  T.,  Lord,  London 100 

Earle,  Rev.  J.,  Professor,  Præ.st  i  Swanswick,  England 100 

Eastwick,  E.  B.,  Esq.,  F.  R.  S.,  F.  S.  A.,  M.  R.  As.  S.,  London  100 
Edgley,  Th..   Esq.,  Willoughby  Terrace  Park,  Tottenham,  England  100 

Ekman,  G.  H.*,  Commerceraad  og  Grosserer,  Gøteborg 100 

E  k  m  a  n  ,  J.  J.,  Grosserer,  Gøteborg 100 
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Rdlr. 

Elkan,  W.,  Grosserer,  ksl    dansk  Konsul  i  Harburg 100 

Ellenborough,  E.  L.,  Earl,  Southam  House  ved  Cheltenham,  Glou- 

ceslershire 100 

Ellesmere,  F.,  Lord  Egerton*,  Earl,  F.  G.  S..  Hon.  D.  C.  L.,  Oxford  100 

Ellesmere,  G.  G.*,  Earl,  Worsley  Hall,  Lancashire 100 

tlphinstone,  J*,  Lord,  Gouverneur  over  Bombay 100 

Elphinstone.  Hon.  Mount-Stuart*,  F.  R.  S.  A.,  London 100 

Elton,   R.,  A.  M,,    Professor  vt-d  Browns  Universitet  i  Providence, 

Rhode  Island. ' 100 

Eugenius*,  H.  Em.,  Metropolit  af  Kiew  og  Halicz 100 

Eulampius,  fh.  Erkebiskop  af  Tobolsk  og  Siberien,  Svijåsk,  Gou- 

vernementet  Kasan 100 

Evans,  T.  W.,  Esq.,  M:  P.,  Alles  Tree  Hall,  Derbyshire 100 

Eynard,  J.  G.*,  Genf 100 

Fair,  G.D.M.,  F.R.G.S,  Edinb.,  Engelsk  Hospitalslæge,  Buenos-Ayres  100 

Farrer,  J.,  Ksq.,  M.  P.  af  Ingleborough,  Lancaster,  Yorkshire 100 

Fife,  J.  D.*,  Earl,  Lord-Lieutenant  i  Banffshire,  Skotland 100 

Force.  Hon.  P.,  Washington  100 

Foundouklei,  J.  J.,  Geheimer.,  Sen.,   Gen.-Gontroleur,  Warschau  100 

Fragueiro,  Don  M,  Dr.,  Gouverneur,  Buenos  Ayres 100 

Fraser,  A,  Esq.,  kgl.  storbrttanisk  Konsul  i  Batavia 100 

Freymark,  G.  A.  W.*,  Gen. -Superintendent  og  evangelisk  Biskop  i 

Posen 100 

Frijs,  E.,  Krag-Juel-Vind-,  Lehnsgreve  til  Frijsenborg,  Nørrejylland  100 
Frijs,  F.J.,  Krag-Juel-Vind-,  Greve,  Lehnsbaron  til  Juellinge,  Lolland  100 
Fuad,   Mehemed-,   Pacha,  H.  M    Sultanens  Udenrigsminister,  Gon- 

stantinopel 100 

Furst,  G.  J.*,  M.  &  G.  D.,  Læge,  Buenos  Ayres  100 

Fytche,  J.  L.,  Esq.,  F.  S   A.,  Thorpe  Hall,  England 100 

Gibbs,  H.  H.,  Esq.,  London  100 

Gibson,    W.  S.,    A.  M. ,    F.  S.  A. ,    Barrister   at    law,    Tynemouth, 

Northumberland 100 

Goldman,  L,  Fsq.,  kgl.  dansk  Konsul  i  Gapstaden,  Afrika 100 

Golitzine,  D.',  Fyrste,  Gen. -Gouverneur  i  Moskwa 200 

Golitzine,  S.',  Fyrste,  Gurator  for  Universitetet  i  Moskwa  240 

Good,  GI.,  kgl.  dansk  Gen.-Konsul  i  Hull 100 

Gorostiaga,  Don  B.,  Dr.,  Advocat,  Buenos-Ayres 100 

Gortschakoff,  M.',  Fyrste,  Statholder  i  Polen 100 

Gortschakoff  II,  P.  D.,  Fyrste,  Gen.-Lieutenant,  St.  Petersborg  ..  100 
Graty,   A.  M.  du.   Baron,   Oberst,   Ghargé  d'afTaires  for  Republiken 

Paraguay,  i  Berlin 100 

Gråberg  de  Hemsø,  J.*,  Greve,  Kammerh.  hos  Storhert.  af  Toscana  100 

Grill,  J.  W.,  Brukspatron.  til  Bona  Bruk,  Øster-Gøtland 100 

Gurney,  H.*,  Esq.,  Vice-Præsident  for  Soc.  Ant.,  London 100 
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Rdlr. 

Gylienstjerna,  C.*,  Friherre,  til  Krapperup,  Skaane 100 

Gyllenstjerna,  N.  G/,  Friherre,  Kammerherre,  til  Krapperup,  Skaane  100 

Hall,  R.',  Admiral,  Militair-Gouverneur  i  Arehangel 100 

Hal  lam,  H.',  Esq.,  Vice-Præsident  for  S.  A.  London 100 

Ham  bro,  G.  J.,  Baron,  London 100 

Ham  lin,  A.  G,  M    D.,  Medicinal-Inspecteur  i  Bangor,  Maine '.  100 

Harri  son,  W.,  Esq.,  F.  S.  A. ,  F.  S.  S.,  Samlesbury  Hall,  Preston  100 

Heintze,  J.  Fr.  E.,  Baron,  Kammerherre,  Bordesholm 100 

Heros,  Don  M.  de  los,  Directeur  for  det  kgl.  Bibliothek  i  Madrid  100 
Holbrook,  J.  E.,  M.  D,,  Professor  i  Anatomi  ved  Gollegiet  i  Ghar- 

leston,  Syd-Garolina 100 

Holstein,  L/H.  G   H.,  "Kammerh.,  Lehnsgr.  til  Holsteinborg,  Sjæll.  100 

Hopkins,  E.  A.,  Esq.,  New  York 100 

Horsburgh,  J.',   Hydrograph  ved  det  Engelsk-Ostindiske  Compagni  150 

H  u  c  h t ,  W,  L.  J.  van  der.  Grosserer,  Harlem 100 

Hudson,   W.  H.,   Esq.,   fh.  nordamerikansk  Konsul  i  Buenos  Ayres  100 

Ingram,  J.",  Præsident  for  Trinity  Gollege  i  Oxford 100 

Isidorus,  Præsident  for  den  hellige  Synode.  Si.  Petersborg 100 

Jacob*,  Biskop  af  Saratoff  og  Zarizinsk 100 

Jenisch ,  M.  J.',  Senator  i  Hamborg 100 

Juel,  N.,  Baron,  Kammerherre,  Lundbæk,  Nørrejylland 100 

Kemble,  J.  M.',  Esq.,  M.  A.,  Trinity  Gollege  i  Gambridge 100 

Kheredine  Ben  Hassem,  Divisions-General,  Marineminister,  Tunis  300 

Kiriakow,  M.*.  keis.  russisk  Gollegieraad,  Odessa 120 

Klewitz,  W.  A.  von';  kgl.  preussisk  Geh.  Statsminister,  Berlin  ...  120 

Klick,  J.  J.*,  kgl.  dansk  Gonsul  i  Buenos-Ayres 100 

Know  les,  J.  T.,  Esq.,  Architect,  London  100 

Kold,  P.*,  Agent,  Kjøbmand  i  Nibe 600 

Kossakowsky,  St.,  (ireve,  Geheimeraad,  Senator,  Præsident  for  det 

heraldiske  Kammer  i  Warschau 100 

Koucheleff-Besborodko,  A.  Gr.,  Greve,  virkelig  Statsr.,  St.  Peter^b.  100 

Krabbe-Garisius,  H.',  Geh. -Statsminister,  Kjøbenhavn 100 

Kubinyi,  A.  von',  Directeur  for  National-Museet  i  Pest 100 

Kulakowski,  J,  Gurator  for  Gymnasiet  i  Bialystok 100 

Lamas,  DonA.,  Dr.,  fh.  bef.  Minister  for  Republiken  Uruguay  i  Rio 

de  Janeiro 100 

Lamb,  W.,  Esq.*,  Øen  St.  Thomas,  Vestindien 210 

Lang,  A*,  Major  og  Over-Veimester,  St.  Groix,  Vestindien 100 

Lang,  H.*,  M.  D.,  kgl.  dansk  Konsul  i  Greenock,  Skotland 100 

Larsen,  Don.  J.  M.,  Dr.,  Professor  ved  Universitetet  i  Buenos-Ayres  100 

Lastarria,  Don.  J.  V.,  Advocat,  Santiago,  Ghile 100 

Leathes,  Ph.  H.*,  Esq.,  F.  S,  A.,  London 100 

Le-Blanc,  Th.*,  Esq.,  LL.  D.,  F.  S.  A. 100 

Lee,  J.',  Esq.,  LL.  D.,  F.  R.  S.,  London    100 

2 
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Rdlr. 

Lee,  Right  Rev.,  J.  R,  D.  D.,  F.  R.  S.,  Lord- Biskop  af  Manchester, 

Mauldeth  Hall 100 

L  e  n ox ,  J.,  Esq.,  New  York 100 

Lerche,  Ghr.  A.,  Kammerh.,  Lehnsgreve  til  Lerchenborg,  Sjælland  100 
Lerchenfeld,  Fr/,  Baron,  Stats-  og  Finantsminister,  Miinchen...  100 
Letterstedt,   J.',   kgl.   svensk  og  norsk  Generalconsul,   Capstaden  100 

Lewis,  M.,  Esq.,  Raltimore,  Maryland  100 

Liden,  J.*,  Dr.  med,  Stockholm 100 

Lopez,  Don  C.  A.*,  Præsident  for  Republiken  Paraguay 200 

Lowell,  Ch.',  D.  D.,  Sognepræst  i  Boston,  Massachusetts 100 

Lunzi,  N.  C,  Greve,  San  Kyrikos,  Zante 100 

Luynes,  H.  T.  P.  J.  duc  d Albert',  Paris 200 

Macaulay,  D.  LL.  D.,  Edinburgh 100 

M'Gaul  J.',  M.  A.,  i  Oxford,  kgl.  storbritanisk  Konsul  i  Kjebenhavn  100 
Macedo,  Dom  J.  da  Costa  de,  Secrctair  ved  Vid.  Akad.  i  Lissabon  100 

Macgregor,  F.  C.*,  Consul,  Reinbeck,  Holstein  100 

Mackinlay,  D.,  M.  D.,  Pollockshields,  Skotland 100 

Macleod,  Sir  H.  G.',  fh.  Gouverneur  paa  Trinidad,  Vestindien  ....  100 

Manockjee  Cursetje,e,  Esq.,  F.  R.  A.  S.,  Bombay 100 

Marcoran,  Sir  G.,  J.  L).  D.,  Gorfu 100 

Marquez,  J.  J.,  fh.  Præsident  for  Republiken  Ny  Granada 100 

Marsh,  G.  P.,  nordamerikansk  bef.  Minister  i  Florents 100 

Marschall,  V.*,  Esq.,  kgl.  dansk  General-Konsul  i  Skotland 100 

Marti  nez  de  la  Rosa,  D.  Fr.',   kgl.  bef.  spansk  Minister  i  Rom..  100 

Mavro^,  N.  de*,  Statsraad,  Bukarest 100 

May  er,  J.,  Esq.,  F.  S.  A.,  Gurator  for  Antiquitets-Museet  i  Liverpool  100 

Melin,  H.  M.,  Theol.  Dr.,  Professor  ved  Universitetet  i  Lund 100 

Menschikotf,  A.*,  Fyrste,  Admiral,  Gen. -Gouverneur  over  Finland  150 

Metcalfe,  Ch.',  Lord,  Gouverneur  over  Agra,  Hindostan 200 

Metternich,  GI.*,  Fyrste,  keis.  østerrigsk  Stats-Cantsler,  Wien....  100 
Michelsen,  G.,  kel.  dansk  Gen. -Konsul  i  Santa  Fe  de  Bogota,  Ny 

Granada 100 

Miniscalchi-Erizzo,  F.,  Greve,  keis.  østerrigsk  Kammerh.,  Verona  100 
Mittrowsky,  A.  F.*,  Greve,  keis.  østerrigsk  Øverste  Kantsier,  Wien  100 

Molander,  J.',  Biskop  over  Borgå  Stift,  Finland 100 

Moltke,  A.  V.*,  Lehnsgreve  til  Bregentved,  Sjælland 100 

Moltke,  G.  E.,*,  Geh.-Gonlerentsraad,  Greve,  til  Aagaard,  Sjælland  100 
Moltke-Hvitfeldt,  A.  G.,  Geh.-Gonferentsraad,  Greve,  til  Moltkcn- 

borg,  Fyen 100 

Moltke-Hvitfeldt,   G.  L.,  Greve,   kgl.  dansk  bef.  Minister  i  Paris  100 

Monrad,  D.  G,  Biskop,  Nykjøbing  paa  F 100 

Monserrate,  F.  D.  G.  de*,  Directeur,  Rio  de  Janeiro 100 

Montefiore,  Sir  M.,  Bart,  F.  R.  S.,  London 100 

Montezuma,  Vicomte,  D.  F.*,  Rio  de  Janeiro 100 
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Rdlr. 

More,  J.  Sh/,  Professor  i  skotsk  Ret  ved  Universitetet  i  Edinburgh  100 

Morpurgo,  J.,  Banquier,  kgl.  belgisk  Gen. -Konsul  i  Triest 100 

Morris,  J.  G/,  Esq  ,  Philadelphia 100 

Morrow,  R.,  Esq.,  Grosserer,  Halifax,  Ny  Skotland 100 

Mosquera,  T.  C.  de*,  General,  St.  Fé  de  Bogota 100 

Mosquera,   J.  M.*,  Erkebiskop  i  Ny  Granada,   Santa  Fé  de  Bogota  100 

Mueller,  F.,  M.  D.,  Ph.  D,  Government  Botanist,  Australien 100 

Miilertz,  A.  F.*,  P.  D.,  Rector  ved  den  lærde  Skole  i  Horsens 100 

Murphy,  Hon.  H.  G.,  Brooklyn,  New  York 100 

Mylius,  J.  J.,  de',  Hofjægermester,  til  Rønningesøgaard,  Fyen 100 

Mylius,  S.  W.  V.  de,  Kammerherre,  til  Rønningesøgaard,  Fyen  ...   100 
Navarre  te,  Don  F.  de',  Præs.  for  det  kgl.  Acad.  for  Spån.  Historie 

i  Madrid   100 

Neergaard,  P.  J.,  Etalsraad,  til  Førslev  og  Faareveile,  Sjælland...  100 

Neophytos*,  Metropolit  af  Wallachiet 100 

Nesselrode.  C.  R.*,  Greve,  keis.  russisk  Rigscantsler,  St.  Petersborg  100 

Nicholson,  Sir  G,  Bar.,  D.  C.  L.,  LL.  D.,  London 100 

Nordenfalk,  J.,  Friherre,  P.  D.,  Stockholm   100 

Norman,  B.  M.%  Esq.,  New  Orleans 100 

Norihumberland.    A.  P.*,    Lord  Prudhoe,  Hertug  af,   til  Alnwick 

Castle,  England 100 

Obligado,  Don  P.',  Dr.,  fh.  Gouverneur  i  Buenos  Ayres 100 

Obrenovitsch*,  Michael  111,  Fyrste  af  Serbien,  Belgrad 200 

Oesterreicher,  R.  von',  Etatsr. ,   kgl.   dansk  Gen. -Konsul  i  Triest  100 
01  fers,  J.  F.  M.  von,  Geh.-Raad,  Gen.-Director  over  de  kgl.  preus- 
siske Museer,  Berlin lOO 

Olinda,  Don  P.  de  Araujo  Limas*,  Marquis  de,  Rio  de  Janeiro  ...  100 

Orloff,  A.',  Fyrste,  Medlem  af  Statsraadet  i  St.  Petersborg 100 

Osuna   y  del  Ynfantådo,   Don  M.,    duque  de,    kgl.   spansk  bef. 

Minister  i  St.  Petersborg 100 

O  u  s  e  1  e  y ,  Sir  Gore*,  Director  R.  A.  S.,  London 100 

Ouseley,  W.  G.',  fh.  kgl.  bef.  storbritanisk  Minister 100 

Ouvaroff,  A.,  Greve,  Statsraad,  Medl    af  Vid,  Akad.  i  St.  Petersborg  100 
Ouvaroff,  S.*,  Greve,  keis.  russ.  Udenrigsminister,   St.  Petersborg  100 

Parish,  F.,  Esq.,  kgl.  storbrittanisk  Consul  i  Buenos  Ayres 100 

Parker,  Rev.  P.,  Washington 100 

Paz  os,  Don  J.  B.,  Dr.,  Buenos  Ayres 100 

Perez  de  Velasco,  Don  H;  J.  U.  D.,  Advocat,  Lima 100 

Peterson,  J.*,  Esq.,  Overdommer  paa  Øen  St.  Vincent,  Vestindien  100 

Petit,  L.  H.',  Esq.,  F.  R.  S.,  London 200 

Peto.  Sir  S.  M.,  Bart,  M.  P.,  K.  C.  D.,  Somerleyton  Hall,  Suffolk  100 

Phillips,  Sir  T.,  Bart.,  Middlehill.  Worcestershire 100 

Plaskett,  J.',  Major,  St.  Croix,  Vestindien 100 

Piaten,  B.  J.  E.,  Greve,  Statsraa^,  Ørbyhus,  Uppland 100 

2* 
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Platon,  Erkebiskop  af  Riga  og  Mitau,  Dubela,  Rusland 100 

Plessen,  C,  Baron,  Geh -Conferentsraad,  Baden-Baden 100 

PI  urner,  W.*,  Esq.,  Epping  i  New  Hampshire 100 

Pontoppidan,  H.,  kgl,  dansk  General-Konsul  i  Hamborg 100 

Power,  Rev.  J.,  Bibliothekar  ved  Universitetet  i  Cambridge 100 

Pratåpa  Chandra  Sinha  Bahådoor,   Raja,  Bakparåh,  Bengalen  100 
Precht,  H.  W.*,   Oberstl.,  fh.  Stadthauptmand  paa  Øen  St.  Thomas 

i  Vestindien 200 

Prescott,  H.*,  fh.  Gouverneur  over  Newfoundland 100 

Preus,  J.  C.*,  fh.  Sorenskriver  i  Vester-Nedenæs,  Norge 100 

Prieto,  Don  J.',  Præsident  i  Chile 100 

Pryce,  D.  T.,  Esq.,  Grosserer,  Batavia 100 

Przezdziecki,  A.*,  Greve,  Archæolog,  Warschau 100 

Pycroft,  J.  W.,  Esq.,  F.  S.  A.,  F.  R.  A.  S.,  London 100 

Pyrker  vonFelsø-Eør,  J.L.*,Patr|arch-Erkebiskop  af  Erlau,  Ungarn  100 

RadhåkantDeva  Bahådoor',  hinduisk  Literator,  Calcutta 100 

Rafn,  C.  C",  Conferentsraad,  Professor,  det  kgl.  nordiske  Oldskrift- 

Selskabs  Stifter  og  bestandige  Secrelair 100 

Råjendralåla  Mitra,   B.,   Vice-Præsident   for  R.  A.  S.,    Bengalen  100 

Rdlli,  A    di  Stefano,  Banquier,  Triest 100 

Rantzau,  C.  F.,  Greve,  Kammerherre,  til  Frederikslund  og  Brahes- 
holm,  Fyen • 100 

Rastawiecki,  E.,  Baron,  Archæolog,  Warschau 100 

Read,  J.  M.,  General,  Paris 100 

Rehling,  J.*,    Gen. -Gouverneur  over  dansk  Ostindien,    Tranquebar  100 
Reventlow,  F.  C.  C,  Geh.-Conferentsr.,  Lehnsgreve  til  Christians- 
sæde,  Lolland 100 

Reventlow,  Fr.  D  *,  Greve,  kgl.  dansk  bef.  Minister  i  London....   100 

Reventlow,  D.  C.  E.',  Greve,  til  Brahetrolleborg,  Fyen 100 

Ricker,  Hon.  S.,  fh.  nordamerikansk  General-Konsul  i  Frankfurt..  100 

Rink,  H.  J.,  Dr.  ph.,  Justitsraad,  Kjøbenhavn 100 

Robert,  P.  C,  Intendant  ved  den  5te  Militair-Division,  Paris 100 

Rod  o  theatos,  Sp.,  Overrets-Præsident,  Corfu 100 

Romualdo  Antonio  de  Seixas',    Erkebiskop  af  Brasilien,  Bahia  100 

Rosen,  S.  A.  G.  C,  Kammerherre,  Hendriksholm,  Sjælland 100 

Rosen  ørn-Teilmann,  C.  P:  T.,  Kammerherre  til  Stamh.  Nørholm  100 

Rumine,  N.  de,  virkelig  Statsraad,  Kammerherre,,  Moskwa 100 

Ruyssenaers,   S.  W.,   kgl.    nederlandsk   Gen -Konsul  i  Alexandria  100 
Rønnen  kamp,  Chr.',  Kammerh. ,  til  Næsbyholm  og  Bavelse,  Sjæll.  250 

Salvan  dy,  N.  A.*,  Greve,  fh    fransk  Udenrigsminister,  Paris 100 

Santa-Cruz,  A.',  fh.  Protector  for  den  Peru-Boliviske  Confoederation  160 
Savvaitof,  P.,  Prof.  ved  det  geistl.  Seminarium  i  St.  Petersborg..  100 

Scarpa,  J.,  da,  fh.  kgl.  dansk  Konsul  i  Fiume 100 

Scavenius,  J.  B.",  Hofjægermester,  til  Basnæs,  Sjælland 100 
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Scavenius,  P.  B.*,  Kammerherre,  ti)  Gjørslev,  Sjælland 100 

Schack,  O.  D.\  Lehnsgreve  til  Schackenborg,  Sønderjylland 100 

Schack-Sommer,  J.  O.,  kgl.  dansk  Vice-Konsul  i  Hamburg 100 

Scheele,  L.  N,*,  Geheime-Gonferentsraad 100 

Scheel-Plessen,  W.  H.  B.,  Greve,  Zierhaaen,  Neustadt 100 

Schindler,  J.,  Baron,  Geheimeraad,  Ganonicus,  Krakau 100 

Schmidt,  P.  Ghr/,  til  Vindeby,  Senator  i  Tønning 200 

Scholten,  P.  G.  F.*,  Gen.-Gouverneur  over  dansk  Vestindien 100 

Schubert,  F.  H.  de.  Gen -Lieulenant,  St.  Petersborg 100 

Schiith,  N.  G  ,  kgl.  dansk  Gen. -Konsul,  Valparaiso 150 

Schiitte,  A.  T.,  Hofjægermester,  til  Bygholm  og  Nørlund,  Nørrejyll.  100 

Sieveking,  K.',  Syndicus  i  Hamburg 100 

Siogren,  A.  i.',   Statsraad  og  Medl.  af  Vid.  Akad.  i  St.  Petersborg  100 

Skeel,  E.  W.  R.,  Kammerherre,  til  Dronninglund,  Nørrejylland  ....  100 

Smith,  J.  C.,  Esq.,  Sharon,  Gonnecticut 100 

Smith,  M.*,  Sø-  og  Land-Krigscommissair,  Frederiksværn 100 

Solomos,  D.,  Greve^  Zante 100 

Spar  ks,  J,  LL.  D  ,  Prof.  i  Historie  ved  Harvard-Universitetet  i  Gam- 

bridge,  Massachusetts 100 

Stawell,  Sir  W.  F.,  Overdommer,  Victoria,  Australien 100 

Sten  hammer,  M.*,  Provst  og  Sognepræst  til  Risinge,  Øster-Gøtland  lOO 

Stichæus,  J.  F.*,  Landshøvding  over  Borgå,  Finland...    100 

Stifft,  A.  J.  von*,  Keiser  Frants  I's  Livlæge,  Wien 100 

Stirbey,   Fyrst  D. ,   Barbo  de,   Ih.  Hospodar  af  VVallachiel,  Bukarest  lOO 

Stourdza,  Fyrst  M.,  fh.  Hospodar  af  Moldau 2U0 

Stroganoff,  G.',  Greve,  Geheimeraad,  St.  Petersborg 100 

Strøyberg,  G.',  Gancelliraad,  Aalborg 600 

Siudach.  H.  L.*,  Apostolisk  Vicar,  i  Stockkolm 100 

Stiirup,  V.,  kgl.  dansk  Gen  -Konsul  i  Venezuela lUU 

S  utherland,  G.  G.  L.  G.',  Hertug  af,  Dunrobin  Gastle,  Sutherland  loO 
Swinburne,    Sir  J.  E.',    Bari.,    Præs   for  Ant.   Selskab  i  Newcastle  150 

Symington,  A.  J.,  lisq.,  Glasgow 100 

Teimouraz,  H.  T.  Gzarevitsch',  Prinds  af  Georgien   100 

Teleki  von  Széh,  J.*,  Greve,  Gouverneur  over  Siebenbiirgen 100 

Thamsen,  H.  D.*.  Etalsiaad,  Stuttgart 2020 

Thomander.  J.  H.*,  T.  D.,  Biskop  i  Lund 100 

Tiedge,  J.  H.  G.,  Grosserer,  Buenos  Ayres 100 

Titoff,  V.  P.  de,  fh.  kels.  russisk  bef.  Minister,  St.  Petersborg  ....  100 

Tobin,  Sir  T.,  Fredsdommer,  Ballincollig,  Grevskabet  Gork 100 

Toreno,  J.  M.  de*.  Greve,  Kammerherre  hos  Hds.  M.  Dronningen  af 

Spanien,  Madrid 100 

Traill,  Th.  St.*,  M.  D.,  Professor  ved  Universitetet  i  Edinburgh  ...  100 

Trevelyan,  Sir  G.,  Bart ,  London 100 

Trevelyan,  Sir  W.  G.,  Bart.,  Wallington,  Newcastle  on  Tyne 100 
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Trolle-Bonde,  G.,  Greve,  Kammerh. ,  Såfstaholm,  Sødermannland  150 

Typaldos,  G.  K.*,  Senator,  Athen  100 

Tyskiewicz,  E.,   Greve,   Gouvernements-Secretair  og  Gurator   for 

Skolerne  i  Borysoff 100 

Ulrich,  F.  G.,  Gouverneur  paa  Øen  St.  Bartheleniy,  Vestindien 150 

Van  Buren,  M.*,  fh.  Præsid.  for  de  foren,  nordamerik.  Fristater...  100 
Van  Deurs,  J.  F.*,    Gen.-Krigscommissair,  til  Frydendal,  Sjælland  100 

Vargas,  J.",  M.  D.,  Præsident  for  Republiken  Venezuela 100 

Varszawa,  Fyrst  J.  de,  Gre?  Paskevitsh  Erivansky*,  Statholder  i  Polen  150 
Vedel-Simonsen,  L.  S*,  Gonferentsraad,  til  Elvedgaard,  Fyen  . . .  100 

Waldo,  D.*,  Esq.,  Worcester,  Massachusetts 100 

Wallén,  G.  S.*,  <ieheimeraad,  Helsingfors ^ 100 

Webster,  N.*,  LL.  D.,  New-Haven,  Connecticut 100 

Wedell,  G.  W.  A.  S.,  Kammerh.,  Lehnsgreve  til  Wedellsborg,  Fyen  100 

Wellenheim,  L.  W.  von*,  Hofraad,  Wien •. 100 

Were,  J.  B.,  Esq.,  kgl.  dansk  og  svensk-norsk  Konsul  i  Melbourne, 

Australien 100 

Werkmester,  M.',  Landmaaler,  Svendborg 100 

Wetmore,  Hon.  P.  M.,  General,  New  York , 100 

Wiarda,  S.,  kgl.  nederlandsk  Konsul  i  Buenos  Ayres 100 

Wilson,  Right  Rev.  D.*,  D.  D,  Biskop  i  Galcutta 100 

Wilson,  Rev.  J.,  D.  D.,  F.  S.  A.,  Præsid.  for  Trinity  College,  Oxford  100 
Winthrop,    R.  G.,    LL.  D.,    Præsident  for  det  historiske  Selskab  i 

Massachusetts 100 

Winthrop,  Th.  L.*,  Præs.  for  det  Arner.  Antiquar..  Selskab  i  Boston  100 

Witte,  J.  J.  A.  M    de,  Baron,  Numismatiker,  Paris 100 

Wolanski,  T.*.  Pr.  z  Wolan,  Landraad,  Pakosc,  Posen ' 100 

Wood,  R.,  Esq.,  kgl.  storbritanisk  Konsul  i  Tunis 100 

Woolsey,    T.  D.,    A.  M.,    Professor  ved  Yale  College,    New  Haven, 

Connecticut 100 

Wrangell,  ¥.  de*.  Baron,  Admiral  og  Gen. -Adjudant,  St.  Petersborg  100 

Young,  A.,  Gapitain,  Twickenham,  England 100 

Young,  Sir  J.,  Gouverneur  over  New  South  Wales,  Australien 100 

En  russisk  Statsmand  i  St.  Petersborg 100 

En  Amerikaner 500 

Fond  under  Benævnelsen  •(Jrønland« 600 

Fond  under  Benævnelsen  »Stavanger«   200 

Tilvæxt,  som  Fonden  forøvrigt  har  erholdt 29,340 

Selskabets  faste  Fond  den  31  December  1873 85,500 
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DET  KGl.  NORDISKE  OLDSKRIFT-SELSKABS 

BESTYRELSE  OG  MEDLEMMER 

den  31te  December  1873. 


Selskabets  Præsident : 
HANS  MAJESTÆT  KONG  CHRISTIAN  IX  AF  DANMARK. 

Vicepræsident:  Etatsraad  J.  J.  A.  Worsaae,  Museums-Dlrecteur. 
Secretair  ved  Udgivelsen  af  Oldskrifterne:  Professor,  Dr.  K.  Gisiason. 
Secretair  for  Udgivelsen    af   de    arkæologlsk-historiske  Tidsskrifter: 
Professor  H.  C.  C.  Engelhardt. 

Kasserer:  Justitsraad  F.  S.  Bang,  Kasserer  ved  Privatbanken. 

Oldskrift-Afdeling. 

G.  Brynjulfsson,  Stipend.  Ariiamagnæanus. 

K.  Gisiason,  Professor  ved  Universitetet  (Formand). 

A.  F.  Krieger,  Etatsraad,  Finantsminister. 

J.  Sigurdsson,  Archivar. 

G.  Stephens,  Professor,  Docent  ved  Universitetet. 

P,  G.  Thorsen,  Professor,  Universitetsbibliothekar. 

N.  L.  Westergaard,  Etatsraad,  Professor  ved  Universitetet. 

Oldsag-Afdeling. 

H.  C.  G.  Engelhardt,  Professor  (Formand). 
T.  Hindenburg,  Høiesteretssecretair. 
J.  Kornerup,  Kunstmaler,  Professor. 
F.  Schiern,  Professor  ved  Universitetet. 
A,  Strunk,  Justitsraad,  Museums-Inspectenr. 
J.  P.  Trap,  Geh.- Etatsraad,  Kabinetssecretair. 

J.  J.  A,  Worsaae,     Etatsraad,    Directeur    (Fungerer    ikke,    medens 
han  er  Vicepræsident). 


A.     Medlemmer  i  Norden. 

(Nemlig  i:   Danmark  [derunder  indbefattet:    Island,  Færøerne,  Grønland, 

de  danske  Øer  i  Vestindien  og  indtil  1865:   Slesvig,   Holstein  og  Lauen- 

burg]  Norge  og  Sverig). 

Hs.  M.  Christian  IX,  Konge  af  Danmark F.  B.  B. 

Hs    K.  H.  Frederik,  Kronprinds  af  Danmark F.  B.  B. 
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Hs.  M.  Kong  Oscar,  af  Sverig  og  Norge F.  B.  B. 

H.  H.  Johan,  Prinds  af  Slesvig-Holsteen-Sønderborg-Glucksborg  F.  B.  B. 

Aagaard,  A.  Z.,  keis.  østerrigsk  Konsul,  Tromsø,  Finmarken  .  A.  B. 

A a  1 ,  Gand.  juris,  Arendal A.  B. 

Abrahams,  A.,  Cand.  philos.,  Kjøbenhavn A.  B. 

Agerholm,  E.  V.,  Capitain,  Kjøbenhavn A.  B. 

A  ggerup,  C.  G.,  Etatsraad,  Kjøbenhavn * F.  B.  B. 

Ahlefeldt-rLaurwigen,  F.L.W.  Kammerh.,  Lehnsgr.  til  Langel.  F.  B.  B. 

Andersen,  C.  C.  T.,  Kammerassessor,  Inspecteur,  Kjøbenhavn  A.  B. 

Andersen,  S.  Chr.,  kgl.  dansk  Konsul  i  Christiania G    B. 

Aurell,  G.  J.  E.,  Dr.  philos.,  Adjunct,  Nykøping A.  B. 

Baastrup,  F.,  Kammerherre,  Overførsler,  Kjøbenhavn B.  B. 

Bagger,  J.  H.,  Overretssagfører,  Kjøbenhavn A.  B. 

Bang,  F.  S.,  Justilsraad,  Bankkasserer,  Kjøbenhavn F,  B.  B. 

Bang,  P.  G.,  Artillericapitain,  Kjøbenhavn A.  B. 

Barken,  M,,  Dr.  phil ,  Rektor  i  Køping A.  B. 

Bech,  A.  V.,  Hofjægermester,  til  Valbygaard,  Slagelse A.  B. 

Bech,  F.  G.,  Justitsraad,  Birkedommer,  Slagelse A.  B. 

Bech,  J.  A.,  Justitsraad,  til  Taarnborg,  Korsør A.  B. 

Becker,  J.  G.  Burman,  Dr.  phil.,  Kjøbenhavn F.  B.  B. 

Bellander,  O.  R.,  Hofprædikant,  Provst,  Køping A.  B. 

Berckemeyer,  E.  P.,  Landraad,  Gross  Thurow,  Lauenburg...  F.  B.  B. 

Bergh,  Th.,  Lithograf,  Kjøbenhavn A.  B. 

Bergmann,  J.,  Dr.  phil.,  Biskop,  Stockholm F.  B.  B. 

Bergmann,  J.  W.  K.,  fh.  Minister,  Paris F.  B.  B. 

Bergsøe,  S.,  Proprietair,  Andigaard,  ftanders  A.  B. 

Berlin,  N.  J.,  Prof.,  Gen. -Direct,  ved  Sundhedscollegiet  i  Stockh.  A.  B. 

Berthelsen ,  J.,  Gand.  juris,  Fuldmægtig  i  Magistraten,  Kbhvn.  A.  B" 

Bertouch,  G.  G.  F.  de.  Hofjægermester,  Kjøbenhavn F.  B.  B. 

Bertouch-Lehn,    J.  J.  S.  E.,    Kammerherre,    Lehnsbaron    til 

Sønderkarie,  Lolland F.  B.  B. 

Bille,  T. ,  Kammerherre,  fh.  kgl.  dansk  Minister  i  London....  F.  B.  B. 

Bille-Brahe,  H.,  Geh.-Gonferentsiaad,  Lehnsgreve  til  Brahes- 
minde,  Fyen F.  B.  B. 

Blom,  O.  E.,  Artilleri-Gapitain,  Kjøbenhavn A.  B. 

Blome,  A.  V.,  Barcm,  Geh.-Gonferentsraad,  til  Blomsche-Wildniss 

og  Heiligenstedten,  Itzehoe F.  B.  B. 

Bock,   J.  Ghr.  A.,  Etatsraad,  Læge,  Kjøbenhavn A.  B. 

Bonde,  G.  J.,  Friherre,  Overceremonimester,  Stockholm F.  B.  B. 

Bonde,  G.  J.,  Greve,  til  Kjesåters  Såteri A.  B. 

Bor  nemann,  P.  J.,  Kammerherre,  Bjergbygaard,  Holbæk F.  B.  B. 

B  o  r  r  i  n  g ,  L.  S.,  Professor,  Kjøbenhavn V.  B. 

Boye,  V.,  Gand.  phil.,  Aarhus A.  B. 

Brammer,  G.  P.,  Dr.  theol.,  Biskop,  Aarhus A.  B. 

Bretton,  L.  P.,  Baron,  Kammerherre,  Helsingør F.  B.  B. 
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Briem,  J.  G.  G.,  Sognepræst,  Slangerup F.  B.  B. 

Bring,  E.  G.,  Dr.  theol.,  Biskop,  Linkøping A.  B. 

Brock,  P.,  Cand.  juris,  Kjøbenhavn A.  B. 

Brun,  P.  F.  C,  Kammerherre,  Amtmand,  Lindersvold A.  B. 

Bruni  us,  C.  G.,  Dr.  Adjunkt,  Landskrona A.  B. 

Bruun,  Chr.  W.,  Justitsraad,  Bibliothekar,  Kjøbenhavn A.  B. 

Bruzelius,  N.  G.,  Dr.  phil..  Rektor.  Ystad V.  B. 

Brynjulfsson,  G.,  arnamagnæansk  Stipendiar,  Kjøbenhavn    ..  V.  B. 

Bugge,  S.,  Professor  ved  Universitetet  i  Christiania A.  B. 

Cappé,  J.,  kgl.  nederlandsk  Konsul  paa  Øen  St.  Thomas F.  B.  B. 

Carlsen,  C,   Etatsraad,  Vandbygnings-lnspecteur,  Kjøbenhavn  A.  B. 

Carlson,  F.  F.,  Statsraad,  Departementschef,  Stockholm A.  B. 

Carnegie,  D.,  Brukspatron,  Grosserer,  Gøteborg F.  B.  B. 

Cederfeld  de  Simonsen,  H.  C.  J.,  Kammerh.,  til  Erholm  og 

Søndergaarde,  Nyborg F.  B.  B. 

Christensen,  G.  H.  K.,  Krigsraad,  Rustmester,  Kjøbenhavn..  A.  B. 

Dahl,  J.  C.  V.,    Oberst,    Chef  for  H.  M.  Kongens  Adjudantstab  A.  B. 

Danneskjold-Samsøe,  C.  C.  S.,  Greve,  Overskjenk,  Kjøbenh.  A.  B. 

Dannes kjold-Samsøe,  O.  S.,  Greve,  Kjøbenhavn A.  B. 

D  i  c  k  s  o  n ,  R.,  Grosserer,  Gøteborg F.  B.  B. 
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Sørensen,  A.  A.,  Sognepræst  til  Terslev,  Bingsted A.  B. 

Tegner,  J.  V.,  Justitsraad,  Overingenieur,  Aarhus A.  B. 

Thomsen,  V.  Dr.  phil.,  Kjøbenhavn A.  B. 

Thorkelin,  F.  B.  J.,  Gapitain,  Kjøbenhavn A.  B. 

Thorkelsson,  J.,  Overlærer,  Reykjavik V.  B. 

Thorlacius,  A.  O.,  Kjøbmand,  Stykkisholm,  Island  A.  B. 

Thorsen,  P.  G.,  Professor,  Bibliothekar,  Kjøbenhavn A.  B. 

Thor  son,  E.  M.,  Underbibliothekar,  Kjøbenhavn A.  B. 

T  h o r  t  s e n  ,  G.  A.,  Professor,  Kjøbenhavn  ....    A.  B. 

Thrige,  S.  B.,  Professor.  Skolebestyrer,  Kjøbenhavn A.  B. 

Thue,  J.    kgl.  portugisisk  Konsul  i  Arendal F.  B.  B. 

Tillisch,  F.  F.,  Geh.-Gonferentsraad,  Kjøbenhavn A.  B 

T  o  r  i  n  ,  K.,  Intendant,  Bibliothekar,  Skara A.  B. 

Trap,  J.  P.,  Geh.-Etatsr.,  Gabinets-Secretair  hos  Hs.  M.  Kongen, 

Kjøbenhavn A.  B. 

Tregder,  P.  H.,  Dr.  phil.,  Professor,  Rektor  ved  Sorø  Academi  A.  B. 
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Trol  le- Bon  de,  G.,  Greve,  Kammerh.,  Såfstaholm,  Sodei  manland  F.  B.  B. 

LMdall,  F.,  Architekt,  Randers A.  B 

Unger,  C.  R.,  Professor,  Christiania V.  B. 

V  a  r  m  i  n  g ,  L.,  Sognepræst,  Sal,  Skive A.  B. 

Vedel,  E.,  Kammerherre,  Amtmand,  Sorø A.  B. 

Viborg,  K.  F.,  Dr.  phil.,  Sognepræst,  Slagelse A.  B. 

Wachtmeister,  H.,  Dr.  phil.,  Greve,  Johannishus,  Carlskrona  F.  B.  B 

Wacherbarth,  A.  D.,  Professor,  Upsala F.  B.  B. 

Wasrin,  P.  A.,  Dr.  phil.,  Brukspatron,  Linkøping F.  B.  B. 

Wedell,  K.W.  A.  S.,  Kammerh.,Lehnsgr.  til  Wedellsborg,  Assens  F.  B.  B. 

Wegener,  C.  F.,  Conferentsr ,  Geh.-Arehivar,  Kjøbenhavn. . . .  A.  B. 

Westergaard,  N.  L.,  Etatsraad,  Professor,  Kjøbenhavn A.  B. 

W^etterbergh,  C.  A,  Dr.  med.,  Linkøping V.  B, 

Wiberg,  C.  F.,  Lector,  Gefle F.  B.  B. 

Wichfeld,  J.  de,  Kammerh  ,  til  Stamhuset  Engestofte,  Maribo  A.  B. 

W  i  es  elg  ren,  P.,  Dr.  theol..  Domprovst,  Gøteborg F.  B.  B. 

Willemoes,  F.  C.,  Etatsraad,  Herredsfoged,  Aarhus B.  B. 

W  i  1 1  e  r .  M.,  Varemægler,  Kjøbenhavn A.  B. 

Wimmer,  L.  F.  A.,  Dr.  phil.,  Docent  ved  Universitetet,  Kjøbenhavn  A.  B. 

Winkel-Horn,  E.  F.,  Cand.  mag.,  Kjøbenhavn A.  B. 

Winstrup,  L.  A.,  Justitsraad,  Bygningsinspecteur,  Kolding  ...  A.  B. 

Winther,  J.  N.,  Lærer,  Lyngby  (Kbhvn.) A.  B. 

Wolff,  A.  A.,  Dr.  phil,,  Professor,  Overrabiner,  Kjøbenhavn...  A.  B. 

Wolff,  F.,  Konsul,  Kjøbenhavn A.  B. 

Wolfhagen,  F.  H.,  Kammerherre A.  B. 

W  o  r  s  a  a  e ,  A.  H.'  H.,  Apotheker,  Kjøbenhavn A.  B. 

Worsaae,  J.  J.  A. ,  Etatsraad,  Museums-Directeur,  Kjøbenhavn  A.  B. 

Wroblewsky,  J.  J.,  Korpslæge,  Kjøbenhavn A.  B. 

Wulff,  3.,  Kammerraad,  Østergaard,  Løgstør F.  B.  B. 

W  y  k ,  O.,  Grosserer,  Gøteborg '. F.  B.  B. 

Wørishøffer,  J.  P.  A.,  General,  Nyborg A.  B. 

Zinck,  L.,  Cand.  theol.,  Redacteur,  Kjøbenhavn A.  B. 


B.     Medlemmer  vdenfor  Norden. 

H.  M.  Alexander  II,  Keiser  af  Rusland 

H.  M.  Wilhelm  I,  Keiser,  Konge  af  Preussen.. 

H.  M.  Wilhelm  III,  Konge  af  Nedeilandene . . . 

H.  M.  Victor  Emanuel,  Konge  af  Italien 

H.  M.  Amadeo  1,  tidligere  Konge  af  Spanien  .. 

H.  M.  Dom  Pedro  II,  Keiser  af  Brasilien 

H.  M.  Johann,  Konge  af  Sachsen 

H.  M.  Abdul-Aziz-Khan,  Sultan  af  Tyrkiet  .. 


F.  B.  B 

... 

F.  B.  B. 
F,  B.  B 
F.  B.  B 
F.  B.  B 
F.  B.  B 

F.  B.  B. 

.  .  . 

.  .  .  . 

F.  B.  B. 

F. 

B. 

B. 

F. 

B. 

B. 

F. 

B. 

B. 

F. 

B. 

B. 

F. 

B. 

B. 

F. 

B. 

B. 
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H.  Ks.  H.  Leopold  II,  fh.  Storhertug  af  Toscana F.  B.  B. 

H.  H.  Friedrich  Frantz,   Storhertug  af  Meklenburg-Schwerin  F.  B.  B. 

H.  Ks.  H.  Constantin  Nicolaievitsch,  Storfyrste  af  Rusland  F.  B.  B. 

H.  Ks.  H.  Napoleon  Bonaparte,  Prinds  at  Frankrig F.  B.  B. 

H.  K.  H.  Albert  Edward,  Prinds  af  Wales F.  B.  B. 

H.  K.  H.  Wilhelm  Fridrich,  Prinds  af  Nederlandene F.  B.  B. 

H.Ks.  H.  Peter,  Prinds  af  Oldenburg,  General  i  russisk  Tjeneste  F.  B.  B. 

H.  h!  Carl  II,  fh.  Hertug  af  Lucca F.  B.  B. 

H.  K.  H.  Umberto,    Kronprinds  af  Italien,    Fyrste  af  Piemont  F.  B.  B. 

H.  K.  H.  E  u g  e  n ,  Prinds  af  Savoyen -Carignan 

H.  H.  Adolph,  Hertug  af  Nassau 

H.  H.  Ernst  II,  Hertug  af  Sachsen-Coburg-Gotha 

H.  H.  Bernhard,  Hertug  af  Sachsen-Meiningen  

Aali,  Mehemed  Emin-,  Pacha,  Storvisir,  Constantinopel  ... 

Abel,  W.  O.,  Diaconus,  Leonberg,  Wurleniberg 

Adlerberg,  V.  von,  (ireve.  General,  Minister  for  det  keiserlige 

Hus,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Ak  er  man  n,  J.  Y,,  Esq.,  Secretair  v.  d.  numismatiske  Selskab  i 

London  F.  B.  B. 

Albarellos,  Don  N. ,  Dr.  med..  Medlem  af  Repræsentantskabet 

i  Buenos  Ayres F.  B.  B. 

Ali  Mahomed  Khan,    Mirza,    britisk  Fredsdommer  og  kels.. 

ottomanisk  Gen. -Konsul,  Bombay F.  B.  B. 

Anca,  F.,  Baron,  Deputeret,  Palermo V.  B. 

Appleton.  J.  R  ,  Esq.,  Durham F.  B.  B. 

Araujo-Ribeiro,  Dom  J.  de,  fh.  kels.  brasiliansk  bef.  Minister 

i  Paris,  Rio  de  Janeiro F.  B.  B. 

Arntzen,  N.,  Esq.,  Fall  River,  Massachusetts F.  B.  B. 

Aspinwall,  T.,  Oberst,  Brooklyne,  Massachusetts F.  B.  B. 

Athanasius,  Erkebiskop,  Metropolit  af  Korfu F.  B.  B. 

Ban  er  o  ft,  G.,  L.  L    D.,  de  nordamerikanske  Fristaters  befuld- 
mægtigede Minister,  Berlin F.  B.  B. 

Barclay,  Rev.  S.  V.,  Principal  ved  Universitetet  i  Glasgow...  F.  B.  B. 

Bark  ly.  Sir  H,  K    C.  B.,  Gouverneur  paa  Øen  Mauritius ^F.  B.  B. 

Barry,    Sir  R.,    Overdommer  og   Kantsier  ved  Universitetet  i 

Melbourne,  Australien F.  B.  B. 

Bartlett,  J.  R. ,  Esq.,  Statssecretair,  Providence,  Rhode-Island  F.  B.  B. 

Basilius,  Erkebiskop  af  Polotsk  og  Vitebsk,  Rus'and F.  B.  B. 

Baudot,  H. ,   Præsident  for  den  archæologiske  Gommission  for 

Cote  d  Or,  Dijon F.  B.  B. 

Beamish,  N.  L.,  F.  R.  S  ,  Oberstlieutenant,  Lolo-Park,  Irland  F.  B.  B. 

Beauvois,  E.,  R.  af  D.,  Maire  i  Corberon,  Cote  d'Or V.  B. 

Belcredi,  E.  von.  Greve,  Schloss  Løsch  i  Måhren F.  B.  B. 

Ben  g  esc  o,  G.  de,  fh.  Gultusminister  i  Wallachiet,  Bukarest..  F.  B.  B. 

Bergmann,  F.,  Professor  ved  Akademiet  i  Strasborg  F.  B.  B. 
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Bertrand,  A.,  Directeur  (or  Museet  i  Saint-Germain V.  B. 

Bibesco,  Fyrst  G.,  fh.  Hospodar  af  Wallachiet,  Wien F.  B.  B. 

Biondelli,  B.,  Directeur  for  Antiquitets-Museet  i  Milano F.  B.  B. 

Bonaparte,  L.  L.,  Prlnds,  Senator,  London F.  B.  B. 

Bonghi,  D.,  Cavaliere,  Neapel F.  B.  B. 

Bonstetten,  G.  von,  Eichenbiihl,  Schweiz F.  B.  B. 

Borromeo,  V.,  Greve,  Grand  af  Spanien,  Senator,  Turin F.  B.  B. 

Boton,  Don  J.,  Dr.,  Høiesterets-Dommer,  Venezuela F.  B.  B. 

B  o  u  i  1 1  é ,  R.  de,  Marquis,  Paris F.  B.  B. 

Boutkoff,  P.  G.,  Greve,  Geheimeraad,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Bowrin  g ,  Sir  J.,  London F.  B.  B. 

Brabrook,  É.  W.,  Esq  ,  F.  S.  A.,  London F.  B.  B. 

Bradlee,  C.  D.,  Pastor.  Boston,  Mass F.  B.  B. 

Bradley,  Gh.  W.,  LL.  D,,  fh.  Statssec.  i  Connecticut,  New  Haven  F.  B.  B. 

Brailas,  P.,  Professor,  Senats-Secretair,  Korfu F.  B.  B. 

Brasseur  de  Bourbourg,  G.  E.,  Abbed,  Paris V.  B. 

Broél -Piater,  V.  S.  de.  Greve,  til  Wiszniowietz,  Minsk F.  B  B. 

Brown ,  J.  G.,  Esq.,  Providence,  Rhode-Island F.  B.  B. 

Brown,  J.  P. ,  Esq.,   nordamerikansk  Legationssecretair  i  Con- 

stantinopel F.  B.  B. 

Brown,  J.  R.,  Esq.,  Glerkenwell,  England F.  B.  B. 

Biilow.  B.  E.,  storhert.  meklenborgsk  Gesandt,  Berlin F.  B.  B. 

Burnes,  J.,  Esq.,  LL.  D  ,  Vicepræsident  for  R.  A.  S.,  Bombay  F.  B.  Bi 

C  a  p  e  1 1  i  n  i ,  G.,  Professor,  Bologna V.  B. 

C appo ni,  G.,  Marquis,  Medlem  af  Academia  della  Grusca,  Florents  F.  B.  B. 

Casaus,  Don  F.  R.,  Erkebiskop  af  Guatemala  og  Biskop  i  Havanna  F.  B.  B. 

G  as  tro.  Don  F.  D.,  Senator,  Sante- Domingo F.  B.  B. 

Chadbourne,  P.  A.,  M.  D.,  Professor,  Brunswick,  Maine F.  B.  B. 

Chamberlain,  M.    Esq,  Boston,  Ma^ssachusetts F.  B.  B. 

Gharnock,  R.  S,  Esq.,  London F.  B.  B. 

Cigalla,  G.  de.  Greve,  Santorin  i  det  græske  Archipel F.  B.  B. 

Glarke,  H.,  Esq.,  D.  G,  L.  London F.  B.  B. 

Coates,  B.  H.,  M.  D.,  Philadelphia F.  B.  B. 

Coit,  Th.  W.,  D.  D.,  Præsident  for  det  transsylvaniske  Univer- 
sitet i  Lexington,  Kentucky F.  B.  B. 

Conestabile,  G.,  Greve,  Professor,  Perugia F.  B.  B. 

G  o  r  n  a  1  i  a ,  E.     Professor,  Milano V.  B. 

Cosby,  J.  H.  W.,  Esq,  Advocat,  Abbey  Lodge,  Irland F.  B.  B. 

C  ro  n  stedt,  A.,  Gouverneur  over  Åbo  og  Bjørneborgs  Lehn,  Åbo  F.  B.  B. 

Gust,    Sir    E.,    D.   G.   L.,    Gen.-Lieutenant,    Leasowe    Gastle, 

Gheshire F.  B.  B. 

Dalrymple,  Rev.,  Edw.  A.,  D.  D.,  Professor  ved  Universitetet 

i  Maryland,  Baltimore F.  B.  B. 

Damaskini,  SirA.,  J.  U.  D.,  Juslitiarius  i  Overretlen  paa  Koifu  F.  B.  B. 

Dasent,  G.  W.,  Esq.,  D.  G.  L.,  London V.  B. 

a 
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Davis,   Sir  J.  F.,  Bart.,  K.  C  B. ,  HoIly-wood,   Gloucestershire  F.  B.  B. 

Demidoff,  Fyrst  A.,  Greve  af  San  Donato,  Toscana F.  B.  B. 

Des'jardins,  A.,  Overarchitect  i  Stiftet  og  Staden  Lyon F.  B.  B. 

Desor,  E.,  Professor,  Neuchatel V.  B. 

DezozdelaRoquette,  J.  B.  M.  A.,  fh.  kgl.  fransk  Konsul,  Paris  F.  B.  B. 

Dirks,  J.,  J.  U.  D.,  Advocatved  den  frisiske  Overret  i  Leeuwarden  F.  B.  B. 

Dognée,  Eugéne  O.  M.,  Dr.,  Liége V.  B. 

Domingues,  Don  L.,  Buenos  Ayres F.  B.  B. 

Dowler,  B,,  M.  D.,  practiserende  Læge  i  New-Orleans F.  B.  B. 

Drake,  S.  G.,  Esq.,  Boston,  Massachusetts F.  B.  B. 

Du  Bois,  H.  C.,  forh.  k.  nederl.  Minister,  Haag F.  B.  B. 

Dufferin,  F.  T,  Lord,  London F.  B.  B. 

Dupont,  E.,  Dr. ,  Directeur  for  det  naturhist.  Mus.,    Bruxelles  V.  B. 

Dur  bi  n,   J.  P. ,   Esq.,  A.  M. ,   Præsident  for  Dickinson  College, 

Carlisle,  Pennsylvania F.  B.  B. 

Earle,  Rev.  J.,  Professor,  Præst  i  Swanswick,  England F.  B,  B. 

Eastwick,  E.  B.,  Esq.,  F.  R.  S  ,  London F.  B.  B. 

Elizalde,  Don  R.,  Dr,,  Udenrigsminister,  Buenos  Ayres F.  B.  B. 

Elkan,  W.,  Grosserer,  kgl.  dansk  Konsul  i  Harburg F.  B.  B. 

Elton,  R-,  A.  M.,  Professor,  Rhode-Island F.  B.  B. 

Enochin,  J.  V.,  M.  D.,  virkel    Statsraad,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Essenwein,  Directeur  for  Gentralmuseet  i  Niirnberg V.  B. 

Evans,  J.,  F.  R.  S.,  Nash  Mills,  England F.  B.  B. 

Evans,  T.  W.,  Esq.,  M.  P.,  AUes-Tree  Hall,  Derbyshire F.  B.  B. 

Ewald,  G.  H.  A.,  Professor  ved  Universitetet  i  Gøttingen F.  B.  B. 

Farrer,  J.,  Esq.,  M.  P.,  Ingleborough,  Yorkshire F.  B.  B. 

Flaux,  A.  de,  Uzez  i  Bas  Languedoc F.  B  B. 

Fon  douce,  Cazalis  de,  Licencié,  Montpellier V.  B. 

Force,  Hon.  P.,  Washington F.  B.  B. 

Fowler,  Rev.  W.  G.,  A.  M.,  Professor,  Durham,  Centre,  Con- 
necticut     F.  B.  B. 

Fraas,  O.,  Professor,  Stuttgart V.  B. 

Franks,  Aug.  W.,  V.  P.  S    A.,  En  af  Directeurerne  for  British 

Museum,  London F.  B.  B. 

Fraser,  A.,  Esq.,  kgl.  storbritanisk  Konsul  i  Batavia F.  B.  B. 

Frati,  L..  Adjunkt  ved  Antiquitets-Museet  i  Bologna F.  B.  B. 

Fuad,   Mehemed-,    Pacha,  Udenrigsminister,  Constantinopel.  . .   F.  B.  B. 

Fytche,  J.  L.,  Esq.,  Thorpe  Hall,  England F.  B.  B. 

Gastaldi,  B.,  Professor,  Turin V.  B. 

Genty  de  Bussy,  P.,  Statsraad.  Paris F.  B.  B, 

Gibbs,  H.  H.,  Esq.,  London F.  B.  B. 

Giesebrecht,  L.,  Professor  ved  Gymnasiet  i  Stettin F.  B.  B. 

Goldmann,  L.,  kgl.  dansk  Konsul  i  Capstaden,  Afrika F.  B.  B. 

Good,  Cl  ,  kgl.  dansk  Gen.-Konsul  i  Hull F.  B.  B. 

Gordon,  G.  J.  R.,  Esq.  Edinburgh F.  B  B. 
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Goiostiaga,  Don  B.,  Dr.,  Advocat,  Buenos-Ayies F.  B.  B. 

Gozzadini,  G.,  Greve,  Senator,  Bologna V.  B. 

Grez,  H.  F.  de,  J.  U.  D.,   Dislricts-Gommissair,   Brede,  Nord- 

Braband  . F.  B.  B. 

Griffin,  G.  W.,  Konsul,  Louisville,  Kentucky F.  B.  B, 

Guillon,  G.,  Roermonde,  Limburg F.  B.  B. 

Gutierrez,  Don  J    M. ,  fh.  Udenrigsminister,  Paranå F.  B.  B. 

Ham  bro,  C.  J.,  Baron,  London F.  B.  B. 

Ha  milton,  Kev.  Z. ,  Præst  i  Bressay,  Shetland F.  B.  B. 

Hamlin,  A.  G.,  M.  D.,  Medicinal-lnspecteur  i  Bangor,  Maine..  F.  B.  B. 

Harrison,  W.,  Esq  ,  F.  S.  A,  Samlesbury  Hall,  Preston F.  B.  B. 

Haupt,  M.,  Professor  ved  Universitetet  i  Berlin F.  B.  B. 

Haurovitz,  H.  V.  H.,  M.  D.,  Geheimeraad,  Wien F.  B.  B. 

Head,  Sir  E.  W.,  Bart.,  K.  C.  B.,  M.  A.,  London F.  B.  B. 

Hébert,  E.,  Professor  å  la  Sorbonne,  Paris F.  B.  B. 

Heros,  Uon  M.  de  los,  Directeur  for  det  k.  Bibi.  i  Madrid F.  B.  B. 

Hettema,    M.   de  Haan,    Medlem  af  det  frisiske  Ridderskab, 

Leeuwarden V.  B. 

Hoffmann,  Gonr.  Professor,  Miinchen V.  B. 

Hogg,  i.,  Esq.,  M.  A.,  F.  R.  S  ,  Secretair  ved  R  S.  L.,  London  F.  B.  B. 

Holbrook,  J,  E.,  Professor,  Gharleston,  Syd-Garolina F.  B,  B. 

Homeyer,  G.  G.,  Dr.,  Professor  ved  Universitetet  i  Berlin....   F.  B.  B. 

Hopkins,  E.  A,  Esq.,  Generalkonsul,  New  York F.  B.  B. 

Hucht,  W.  L.  J    van  der.  Grosserer,  Harlem F.  B.  B. 

Hume,  Rev.  A.,  D.  G.  L.,  LL.  D.,   Secretair  of  the  Hist.  S.  of 

Lancashire  and  Gheshire,  Everton,  Lancashire F.  B.  B. 

Huth,  H.,  Esq.,  fh.  kgl  dansk  Gen. -Konsul  i  Mexiko,  London  F.  B.  B. 
Isidorus,  Præsident  for  den  hellige  Synode,  St.  Petersborg...   F.  B.  B. 

Keller,  Ferdinand,  Dr.,  Zurich V.  B. 

Kendrick,  Rev.  A    G.,  Professor,  Hamilton,  New  York F.  B.  B. 

Kheredine  Ben  Hassem,   Divisions-General,  Marineminister, 

Tunis F.  B.  B. 

Knésévitch,  D.  M.,  Geheimeraad,  Odessa F.  B.  B, 

Knowles,  J.  T.,  Esq.,  Architect,  London F.  B.  B. 

Kossakowski,  St ,  Greve,  Geheimeraad,  Senator,  Warschau..  F.  B.  B. 
Kou^cheleff-Besborodko,    A.  G.,   Greve,  virkelig  Statsraad, 

St    Petersborg F.  B.  B. 

Kubinyi,  F.  von,  jun.,  til  Felsø,  Kubin  og  Deménfalva  i  Ungarn  F.  B.  B. 
Kubinyi,  F.  von.  Vicepræsident  for  det  geologiske  Selskab  i  Pest  V.  B. 
Kutorga,  M.  S.,  Professor  ved  Universitetet  i  St.  Petersborg  F.  B.  B. 
Køhne,  B.  von,  D.  P.,  Friherre,  virkel.  Statsraad,  St.  Petersborg  V.  B. 
Lamas,  Don  A.,  Dr.,  fh.  bef  Minister  for  Republiken  Uruguay  i 

Rio  de  Janeiro F.  B.  B. 

Lap  ham,  J.  A.,  Esq.,  Milvaukee,  Wisconsin  F.  B.  B. 

Larsen,  Don.  J.  M.,  Dr.,  Professor  ved  Universitetet  i  Buenos-Ayres  F.  B.  B. 
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Lastarria,  Don.  J.  V.,  Advocat,  Santiago,  Chile F.  B.  B. 

Le&mans,  C,  Ph.  D.,  Divecteur  for  Rigsmuseet  i  Leyden V.  B. 

Lenox,  J.,  Esq.,  New  York F.  B.  B. 

Lewis,  M.,  Esq.,  Baltimore,  Maryland F.  B.  B. 

Lewschine,  A.  de,  Geheinieraad,  Senator,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Lilliencron,  R.  W.  T.  H.  F.  von,  Baron,  Ph.  D.,  Kammerherre, 

Sachsen-Meiningen F.  B.  B. 

Lindsley,    Rev.  P. ,    Præsident   for   Universitetet   i    Nashville. 

Tennessee F.  B.  B. 

Lisch,  F.,  Dr.,  Archivraad,  Museums  Directeur,  Schwerin V.  B. 

Lobera,  Don  J.  G.,  Alealde  i  Cordova,  Andalusien F.  B.  B. 

Longfellow,  H.  W.,   Esq.,  Protessor,  Cambridge,  Mass F.  B.  B. 

Lubbock,  John,  Sir,  Bart.  High  Elms,  Kent V.  B. 

Lukis,  Rev.  W.  C,  M.  A.,  Collingbourne  Ducis,  England F.  B.  B. 

Lund ,  P.  V.,  P.  D.,  Professor,  Rio  de  Janeiro F.  B.  B. 

L  u  n  z  i ,  N.  C,  Greve,  San  Kyrikos,  Zante F.  B.  B. 

Liitké,  F.  B.  de.  Admiral,  General-Adjudant,  St.  Petersborg...  F.  B.  B. 

Lønnrot,  E  ,    M.  D. ,   Professor  ved  Universitetet  i  Helsingfors  F.  B.  B. 

Mac  ed  o,  Dom  J.  da  Costa  de,  Secretair  ved  Vid.  Akad.  i  Lissabon  F.  B.  B. 

Mackinlay,  D.,  M.  D.,  PoUockshields,  Skotland F.  B.  B. 

Mc.  Kenzie,  J.  W.,  Writer  to  the  Signet,  Edinburgh F.  B.  B. 

M  a  n  o  c  kj  e  e ,  Esq.,  F.  R.  A.  S.,  Bombay F.  B.  B. 

Marcoran  ,  Sir  G  ,  J.  U.  D.,  Korfu F.  B.  B. 

Marquez,  J.  J.,  fh.  Præsident  for  Republiken  Ny-Granada....  F.  B.  B. 

Marsh,  G.  P.,  nordamerikansk  bef.  Minister  i  Florents F.  B.  B. 

Martin,  Henri,  Historiker,  Paris V.  B. 

Mayer,  J.,  Esq.,  Curator  for  Antiquitets-Museet  i  Liverpool  ...  F.  B.  B. 

Mellen,  W.  P,  Esq.,  Advocat,  Natchez,  Mississippi F.  B.  B. 

Michelsen,  C,  kgl.  dansk  Gen. -Konsul  i  Sanla  Fe  de  Bogota,  F.  B.  B. 

Minischalchi-Erizzo,  F.,  Greve,  Kammerherre,  Verona....  F.  B.  11 

Mitré,  Don  B.,  General,  Præsident  i  den  Argentinske  Republik  F.  B.  B. 

Mohnike,  O.,  M.  D.,  Corpslæge,  Batavia F.  B.  B. 

Morillot,  L.,  Abbé,  Buncey    Frankrig V.  B. 

Morpurgo,  J.,  Banquier,  kgl.  belgisk  Gen.  Konsuli  Triest  . .  .  F.  B.  B. 

Morrow,  R.,  Esq  ,  Grosserer,  Halifax,  Ny  Skotland F.  B.  li. 

Mortillet,  G.  de,  Inspecteur  ved  Museet  i  Saint-Germain  .  . . .         V.  B. 

Moukhanoff,  P.  de,  Geheimeraad,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Mueller,   F.,    M.   &  P.  D. ,    Government    Botanist,    Melbourne  F.  B.  B. 

Moussine-Boushkine,  M.  de,  Geheimeraad,  Kasan F.  B.  B. 

Murphy,  Hon.  H.  C,  Brooklyn,  New  York F.  B.  B, 

Miinch-Bellinghausen,    E.,     Friherre,     Directeur    for    Hof- 

bibliotheket  i  Wien F.  B.  B. 

Napiersky,  C.  A.,  P.    D.,  Statsraad,  Directeur,  Riga F.  B.  B. 

Nicholson,  Sir  C,  Baronet,  D.  C.  L.,  LL.  D.,  London F.  B.  B. 

Nicolucci,  G.,  Dr.,  Isola  di  Sora V.  B. 
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Nordenheim,  C,  virkel.  Statsraad,  Senator,  Helsingfors F.  B.  B. 

Nottingham,  J.,  M.  D.,  Surgeon  N.  C,  Liverpool F.  B.  B. 

Obolen  sky.  M. ,  Fyrste,  Geheimeraad,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Olfers,  J.  F.  M.,  von,  Geheimeraad,  Gen.-Directeur  over  de  kgl. 

preussiske  Museer,  Berlin F.  B.  B. 

Olsoufieff,  B.  D.,  fh.  Hofmarskal  hos  Hs.  M.  Keiser  Alexander  F.  B.  B. 
Osuna  y  del  Ynfantådo,  Don  M.  Duque  de,  Grand  af  Spanien, 

kgl.  spansk  overordenl.  bef.  Minister  i  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Ouvaroff,  A,  Greve,  Statsraad,  Medlem  af  Vid.  Akademi  i  St. 

Petersborg,  Moskau F.  B.  B. 

Parish,  F.,  Esq.,  kgl.  storbritannisk  Konsul  i  Buenos  Ayres  ..  F.  B.  B. 

Parker,  Rev.  P.,  Washington F.  B.  B. 

Paz  os,  Don  J.  B.,  Dr.,  Buenos  Ayres F.  B.  B. 

Penguilly  l'Haridon,  Baron,  Directeur,  Paris V.  B. 

Perez,  Don  R.  J.,   Advoeat,  Prof,  ved  Univers,  i  Buenos  Ayres  F.  B.  B. 

Perez  de  Velasco,  Don  H.,  J.  U.  D.,  Advoeat,  Lima F.  B.  B. 

Peto,  Sir  S.  M.,  Bart.,   M.  P.,  K.  C  D.,  til  Somerleyton  Hall, 

Suffolk F.  B.  B. 

Philarétes,   Metropolit  af  Moskwa  og  Kolomna,  Moskwa F.  B.  B. 

Philipps,  G.,  Professor  ved  Universitetet  i  Wien F.  B.  B. 

Phillips,  Sir  T.,  Bart.,  MiddlehiH,  Worcestershire F.  B.  B. 

Philosophoff,  A.,  Gen.-Adjutant,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Pigorini,  L.,  Directeur  for  Museet  i  Parma  V.  B. 

Platon,  Erkebiskop  af  Riga  og  Mitau,  Rusland F.  B.  B. 

Pontoppidan,  H.,  kgl.  dansk  Gen. -Konsul  i  Hamborg F.  B.  B, 

Ponzi,  G.,  Professor,  Senator,  Rom V.  B. 

Power,  Rev.  J.,  Bibliothekar  ved  Universitetet  i  Cambridge...  F.  B.  B. 
Pratåpa  Chandra  Sinha  Bahådoor,  Raja,  Bakparåh,  Beiigalen  F.  B.  B. 

Pryce,  D.  T.,  Esq.,  Grosserer,  Batavia F.  B.  B. 

Quatrefages,  A.  De,  Professor,  Medlem  af  Institut  de  France        V.  B. 

Rabbe,  F.  J.,  P.  et  M.  D.,  Collegie-Assessor,  Helsingfors F.  B.  B. 

Raévsky,  M.,  Erkepræst  ved  den  keis.  russiske  Legation  i  Wien  F.  B.  B. 
Råjendralåla  Mitra,  B.,  Vice-Præsident  for  R.  A.  S.,  Calcutta  F.  B.  B. 

R  a  1 1  i ,  A.  di  Stefano,  Banquier,  Triest F.  B.  B. 

Ramirez  y  de  las  Casas  Deza,  Don  L.  M.,  M.  D.,  Professor 

ved  Lyceet  i  Cordova F.  B.  B. 

Rangabés,  A.  R.,  Professor  ved  Universitetet  i  Athen V.  B. 

Rastawiecki,  E..  Baron;  Archæolog,  Warschau F.  B.  B. 

Read,  J.  M  ,  General,  Paris  F.  B.  B. 

Reutz,  A.  M.  T.  von,  i.  U.  D.,  Hofraad,  Professor,  Dorpat F.  B.  B. 

Riant,  P.  E.  D.,  Greve,  Paris V.  B. 

Rick  er.  S.,  fh.  nordamerikansk  Gen.  Konsul  i  Frankfurt  a.  M.  F.  B.  B. 

Robert,  P.  C,  Directeur  i  Krigs-Departementet,  Paris F.  B.  B. 

Robinson,  J.  R.,  Esq.  Dewsbury,  England    F.  B.  B. 

Rochussen,  J.  J.,  kgl    nederlafhdsk  Statsminister,  Haag F.  B.  B. 
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Rodolheatos,  S.,  J.  U.  D.,  Justitiarius  ved  Overrelten  paa  Korfu  F.  B.  B. 

Roépstorff,  F.  A.  de,  Extra  Assistant  Superintendent,  Port  Blair, 

Calcutta V.  B. 

Romer,  Floris,  Professor,  Pest V.  B. 

Ruyssenaers,  S.  W.,  kgl.  nederlandsk  Gen. -Konsul  i  Alexandria  F.  B.  B. 

Sabatini,.Signore  D.,  Neapel F.  B.  B. 

Sacken,  E.,  Friherre  von,  Custos  ved  Antiksamlingen  i  Wien        V.  B. 

Savvaitof,   P. ,   Prof.  ved  det  geistl.  Seminar  i  St.  Petersborg  F.  B.  B. 

Scarabelli,  G.  F.,  Senator,  Imola V.  B. 

Scarpa,  Chevalier  J.  da,  fh.  kgl.  dansk  Konsul  i  Fiume F.  B.  B. 

Schaaffhausen,  Geheimeraad,  Professor,  Bonn V.  B. 

S  oh  ild  t,  W,  S.,  Districtslæge,  Jyvåskylå,  Finlaud F.  B.  B. 

Schindler,  J.,  Baron,  Geheimeraad,  Ganonicus,  Krakau F.  B.  B. 

Schubert,  F.  H.  de,  Gen.-Lieutenant,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Schultén,  O.  de,  P.  D.,  Baron,  Vice-Præsident  i  Justits-Departe- 
mentet, Helsingfors F.  B.  B. 

Schuth,  N.  G.,  kgl.  dansk  Gen. -Konsul,  Valparaiso F,  B.  B. 

Sheil,  Sir  J.,  Gen.-Major,  London F.  B.  B. 

Singer,  Rev.  J.,  Sec.  R.  J.  A.,  Dublin F.  B.  B. 

Smith,  G.  R.,  Esq.,  Strood  i  Kent,  lingland V.  B. 

S  mith,  i.  C,  Esq.,  Sharon,  Gonnecticut F.  H.  B. 

Smith,  R.  B.,  Esq.,  Villa  Nova,  England F."  B.  B. 

Solomos,  D.,  Greve,  Zante F.  B.  B. 

Sourdeval,  G.  M.  de,  Dommer  ved  Retten  i  Tours  F.  B.  B. 

Spån  o,  G.,  Ganonicus,  Gagliari •       V.  B. 

Sparks,  J.,  LL.  D.,  Prof.  i  Historie,  Gambridge,  Massachusetts  F.  B.  B. 

Squier,  Hon.  E.  G.,  M.  A..  New  York V.  B. 

Ståhlberg,  G.  H.,  P.  D.,  Provst  og  Sognepræst,  Piclavesi,  Finland  F.  B.  B 

Stallknecht,  F.  S.,  Esq..  Advocat.  New  York F.  B.  B. 

Stawell,  Sir  W.  F.,  Overdommer,  Victoria,  Australien F.  B.  B. 

Stirbey,  FyrstD.,  Barbo  de,  fh.  Hospodar  af  Wallachiet,  Bukarest  F.  B.  B. 

Stoppani,  A.,  Abbed,  Milano V.  B. 

Stourdza,  Fyrst  Michael,  fh.  Hospodar  af  Wallachiet,  Yassi...   F.  B.  13. 

Strobel,  P. ,  Professor,  Parma V.  B. 

Sturup,  W.,  kgl.  dansk  Gen. -Konsul  i  Garacas,  Venezuela F.  B.  B. 

Swithinbank,  G.  E.,  L.  L.  D.,  Newcastle  upon  Tyue F.  B.  B. 

Tchertkoff,  A.,  General,  Moskwa F.  B.  B. 

Thacher,  J.  S.  B.,  Assessor  i  Øverste-Ret,  Mississippi F.  B.  B. 

Titoff,  V.  P.  de,  forhen  Minister,  St.  Petersborg F.  B.  B. 

Tobin,  Sir  T.,  Fredsdommer,  Baliincollig,  Grevskabet  Gork  . . .   F.  B.  B. 

Traherne,  Rev.  J.  M„  M.  A.,  Goedriglan,  England F.  B.  B. 

Trevelyan,  Sir  G.,  Bart.,  fh.  Gouverneur,  London F.  B.  B. 

Trevel y an,  Sir  W.  G.,  Bart.,  Wallington,   Newcastle  on  Tyne  F.  B.  B. 

Tubino,  Franc.  M.  Don,  Madrid V.  B. 

Tweddell,  G.  M.,  Esq.,  Stokesley,  England F.  B.  B- 
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Typaldos,  C.  P. ,  kgl.  Livlæge,  Athen F.  B  B. 

Ulrich,  F.  S.,  Gouverneur  paa  Øen  St.  Barthelemy,  Vestindien  F.  B.  B. 

Valaoritis,  A.,  J.  U.  D.,  Legislator,  St.  Maura F.  B.  B. 

Vilanova,  J.,  Professor,  Madrid V.  B. 

Viola,  Don  M.  N.,  Dr.,  Advocat,  Buenos  Ayres F.  B.  B. 

Virchow,  R.,  Professor,  Berlin , V.  B. 

Vogt,  Carl,  Professor,  Geneve 'V.  B. 

Wallcott,  Rev.  M.  E.,  M.  A.,  London  F.  B.  B. 

Watts,  Rev.  F.,  Esq.,  Professor  ved  Spring  Hill  College,  England  F.  15.  B. 

Webb,  Th.  H  ,  Esq.,  M.  D. ,  Secretair  ved  Rhode -Islands  hist. 

Selskab,  Boston,  Massachusetts F.  B.  B. 

Webber,  S,,  M.  D.,  Charlestown,  New  Hampshire F.  B.  B. 

Were,  J.  B. ,  Esq.,  kgl.  dansk  og  svensk- norsk  Konsul  i  Mel- 
bourne, Australien F.  B.  B. 

Wetmore,  P.  M„  General,  New  York F.  B.  B. 

Wilson,  Rev.  J.,  D.  D.,  Præsident  for  Trinity  College  i  Oxford  F.  B.  B. 

Winthrop,    R.  C,    LL.  D. ,    Præsident  for  det  hist.  Selskab  i 

Massachusetts,  Boston F.  B.  B. 

Witt,  H.,  kgl.  dansk  Gen.-Konsul  i  Lima,  Peru S.  B.  B. 

Witte,  J.  J.  A.  M.  de.  Baron,  Paris F.  B.  B. 

Woldsen,  J.  N.,  kgl.  dansk  General-Konsul  i  Amsterdam F.  B.  B. 

Woolsey,  T.  D,  A.  M.,  Professor,  Ncw-Haven,  Connecticut  .  .  .  .    F.  B.  B. 

Wrangel,  F.  H.  E.  von,  Greve,  Gen. -Feltmarskal,  Berlin F.  B.  B. 

Wiistenfeld,  H    F.,  P.  D.,  Prof.  ved  Universitetet  i  Gottingen  F.  B.  B. 

Young,  A-,  Capitain,  Twickenham,  England F.  B.  B. 

Young,  Sir  J.,  Gouverneur  over  New  South  Wales,  Australien  F.  B.  B. 

Zipser,  E.  A.,  Professor,  Neusohl,  Ungarn F.  B.  B. 


UDSIGT  OVER  SELSKABETS  REGNSKAB 

FOR  1873. 


INDTÆGTER. 

Rd.         Sk. 

Kassebeholdning  fra  1872 1524.      3 

Hans  Majestæt  Kongens  aarlige  Gave   300.       » 

Aarlige  Bidrag  fra  Medlemmer 513.    48 

Ved  Salg  af  Selskabets  Skrifter.  (Efter  Fradrag  af  Fragt,  Udgifter 

til  Bekjendtgjørelser  etc.) 291. 

Renter  af  den  faste  Fond 3420. 

6043.     51 
UDGIFTER.  =__=_= 

A.  Til  Selskabets  Bestyrelse  og  dets  Virksomhed:  Rd.     Sk, 

Secretairernes  Honorarer 700.     » 

For  Besørgelse  af  løbende  Forretninger,  til  For- 
sendelse af  Bøger,  Assurance,  Trykløn,  Møders 
Afholdelse,  Diplomers  Udfærdigelse,  Fragt  og 
Porto 495.  41 

Budløn  og   Understøttelse  til   Enken    efter    det 

forrige  Bud 230.     » 

1425.    41 

B.  Oldskrift- Afdelingen:    til    Papir   og   Honorar  for  Udgaven  af 

Niåls  Saga  497.  77 

G.     Oldsag -Afdelingen : 

Aarbøgerne  for  1873  og  Tillægsheftet  for  1872 2366.  36 

Overlærer  Kønigsfeldt  for  Udarbeidelse  af  Registret 100.  • 

Kassebeholdning  den  31.  December  1873 1658.  89 

6048.     51 


F.  S.  BANG, 
Kasserer. 

Undertegnede,  det  Kongelige  Nordiske  Oidskrift-Selskabs  for  Aaret 
1873  valgte  Revisorer,  erklære  herved  at  have  undersøgt  og  revideret 
Regnskabet  med  tilhørende  Bilag  og  befundet  samme  rigtigt.  Selskabets 
faste  Fond  er  nu  85,500  Rd. ,  hvoraf  85,100  Rd.  ere  optagne  i  Finants- 
ministeriets  Indskrivningsprotocol,  og  400  Rd.  kongelige  Obligationer 
henligge  til  Optagelse  deri. 

Kjøbenhavn,  den  13  Mai   1874. 

M.  WILLER.  F.  GUDMANN. 
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